Slavistische Beitrage - Band 190 


(eBook - Digi20-Retro) 


Jorg Kaltwasser 


Die deadjektivische 
Wortbildung 
des Russischen 


Versuch einer "analytisch-synthetisch- 
funktionellen" Beschreibung 


Verlag Otto Sagner München - Berlin - Washington D.C. 


Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20" 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des 
eBooks durch den Verlag Otto Sagner: 


http://verlag.kubon-sagner.de 


© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und 
Abbildungen, insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche 
Genehmigung des Verlages unzulässig. 


«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH, kaitwasser - 9783954792467 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


SLAVISTISCHE BEITRAGE 


BEGRUNDET VON 
ALOIS SCHMAUS 
HERAUSGEGEBEN VON 
JOHANNES HOLTHUSEN f - HEINRICH KUNSTMANN 
PETER REHDER : JOSEF SCHRENK 


REDAKTION 
PETER REHDER 


Band 190 


VERLAG OTTO SAGNER 
MUNCHEN 


Jörg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


JORG KALTWASSER 


DIE DEADJEKTIVISCHE WORTBILDUNG 
DES RUSSISCHEN 
Versuch einer 
analytisch-synthetisch-funktionellen' 
Beschreibung 


VERLAG OTTO SAGNER · MUNCHEN 
1986 


Jórg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


ISBN 3-87690-325-4 
© Verlag Otto Sagner, München 1986 
Abteilung der Firma Kubon & Sagner, München 
Druck: D. Grabner, Altendorf 


Bayerische 
Staatsbibliothek 


München 


Jörg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


VORWORT 


Der Plan, die vorliegende Arbeit zu verfassen, reifte bereits 
Ende der siebziger Jahre, als an der Universitat Konstanz un- 
ter der Federführung von Prof. W. Lehfeldt die sogenannte ‘ana- 
lytisch-synthetisch-funktionelle' Untersuchung der Formenbil- 
dung entwickelt und an slavischen Sprachen erprobt wurde. Es 
lag nahe, diese Methode hinsichtlich ihrer Eignung für andere 
Gebiete sprachwissenschaftlicher Forschung zu überprüfen. Die 
Wortbildung kam deshalb in Betracht, weil man sich mit ihr in 
der Sowjetunion besonders intensiv auseinandersetzt(e), ohne 
daß bisher eine kohürente Metasprache, geschweige denn ein in 
sich geschlossenes und dabei überprüfbares Beschreibungsverfah- 
ren entwickelt worden ware. 

Die Sichtung der grundlegenden Literatur konnte ich im Rah- 
men eines vom DAAD geförderten zehnmonatigen Aufenthaltes in 
Moskau 1980/81 leisten. Dort betreute mich Prof. I.S. Ulucha- 
nov, dem ich für seine allzeit bereitwillige Unterstützung dan- 
ken móchte. Dank schulde ich in diesem Zusammenhang auch mei- 
ner Frau, die diesen Aufenthalt gebilligt und die damit verbun- 
dene Trennung in Kauf genommen hat. 

Die Arbeit ist, was den empirischen Teil anbelangt, in er- 
ster Linie für Slavisten bestimmt, bietet in den übrigen Kapi- 
teln aber auch dem an Problemen der Wortbildung interessierten 
Nicht-Slavisten einen Überblick insbesondere über den aktuellen 
Stand der sowjetischen Forschung. Bedeutung über die Einzel- 
sprache hinaus hat der erste, der begriffskritische Teil der 
Arbeit. Damit die dort erzielten Ergebnisse jedermann zugäng- 
lich sind, habe ich alle russischen Zitate, mit Ausnahme der in 
den Anmerkungen befindlichen, übersetzt. 

Die Publikation verzógerte sich aus Gründen, die mit meinem 
beruflichen Werdegang zusammenhüngen und wäre vielleicht nie 
gelungen, hatte Prof. Lehfeldt, der die Entwicklung der Arbeit 
kritisch verfolgte, mich nicht zur Weiterarbeit ermuntert. Des- 


halb gilt ihm mein ganz besonderer Dank. 


Werl, im Januar 1986 J.K. 
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O. EINFUHRUNG IN DIE AUFGABENSTELLUNG 


Zahlreiche Aufsätze, Dissertationen, Monographien und Sammel- 
bände sind bisher zu den verschiedensten Problemen der russi- 
schen Wortbildung verfaßt worden]; zudem ist der genannte Be- 
reich Gegenstand von Lehrbüchern?, Wörterbüchern” und Gramma- 
tiken“. Ihre vorläufig letzte umfassende Bearbeitung hat die 
Wortbildung des Russischen in der jüngsten Akademiegrammatik 
(AG-80)° erfahren, die, zumindest was die Kompilation der 
sprachlichen Daten anbelangt, schwerlich zu übertreffen sein 
dürfte. 

Somit kann es kaum das Ziel der vorliegenden Arbeit sein, 
neues Material zu prüsentieren; auch soll es nicht darum ge- 
hen, die Entwicklungstendenzen aufzuzeigen, die die Beschäfti- 
gung mit der Wortbildung des Russischen etwa in den letzten 
150 Jahren genommen hat®, obwohl dies sicherlich eine lohnen- 
de Aufgabe wäre, zumal dann, wenn die Untersuchung kontrastiv, 
z.B. unter gleichzeitiger Berücksichtigung der interessante- 
sten westlichen Ansätze in dem jeweils entsprechenden Zeit- 


raum abgewickelt würde.’ 


l Die Bibliographie von WORTH (1977) enthält lediglich einen (wenn auch 
nicht unbedeutenden) Ausschnitt aus dem gesamten Spektrum. 


2 Vgl. z.B. NOVICKAJA (1968) oder POTICHA (1970). 


Vgl. bspw. POTICHA (1961), VOLKONSKY, POLTORACKY (1961) oder WORTH et 
al. (1970). 


4 Vgl. z.B. die AG-53/54 (in der die Wortbildung noch als Teil der Mor- 
phologie abgehandelt wird) oder die AG-70. 


5 Als Verfasser des entsprechenden Kapitels zeichnen V.V. LOPATIN sowie 
I.S. ULUCHANOV. 


6 Eine ungefähre Vorstellung von dem, was über den genannten Zeitraum hin- 
weg (mit Ausnahme der Jahre 1881-1917) in der östlichen Hemisphäre auf 
dem Gebiet der Wortbildung geleistet wurde, kann man sich u.a. anhand 
der folgenden Literatur verschaffen: ASNIN (1965), AVILOVA et al. (1954), 
DEBEC et al. (1958; 1969; 1973), FILIN (1970; 1978), MOZAEVA (19638; 
1963b). Vor allem das 20. Jahrhundert (bis etwa 1973) behandelt auch ARM- 
STRONG (1979) mit einem relativ knappen, doch vielschichtigen und daher 
informativen Überblick Uber die wichtigsten forschungsrichtungen auf dem 
Gebiet der Wortbildung des Russischen, wobei er insbesondere auf Arbei- 
ten von FORTUNATOV, BOGORODICKIJ, VINOKUR, PESKOVSKIJ, VINOGRADOV, LO- 
PATIN, ULUCHANOV, SOBOLEVA, ZEMSKAJA und MEL'CUK eingeht. 


7 Man denke nur an Arbeiten jüngeren Datums von Sprachwissenschaftlern wie 
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Im folgenden wird es darum gehen, 

a) einige der Mängel aufzuzeigen, mit denen viele der bis- 
her vorliegenden Abhandlungen zur Wortbildung des Russischen 
behaftet sind, und 

b) diesem Konglomerat unterschiedlicher Auffassungen und 
in sich häufig unzusammenhängender Vorgehensweisen ein kohä- 
rentes Verfahren entgegenzusetzen, das sich bereits im Rahmen 
der Deskription der Formenbildung der slavischen Sprachen als 
geeignet herausgestellt hat. 

Wer sich darüber informieren möchte, wie diese sogenannte 
'analytisch-synthetisch-funktionelle' Vorgehensweise auf dem 
zuletzt genannten Gebiet 'funktioniert', sei auf die Arbeiten 
von BERGER (1981), KALTWASSER, KEMPGEN (1981); KEMPGEN (1979), 
KEMPGEN, LEHFELDT (1978) sowie LEHFELDT (1977; 1978a; 1978b; 
1979; 1980) verwiesen. Die genannte Methode soll auch inner- 
halb des komplexen Bereichs der russischen Wortbildung den 
heuristischen Rahmen für die empirische Untersuchung abgeben. 

An dieser Stelle sei jedoch bereits hervorgehoben, daß ei- 
ne direkte Übertragbarkeit der in den oben angeführten Arbei- 
ten entwickelten Vorgehensweise auf die Wortbildung nicht ge- 
geben ist, da vor allem im Hinblick auf die Inhaltsseiten der 
jeweils zu betrachtenden Wórter (Wortformen) signifikante Un- 
terschiede bestehen. Wührend man sich bei der Formenbildung 
auf die Veränderungen der grammatischen Bedeutungen der Wort- 
formen eines und desselben Lexems (bzw. von Lexemen eines und 
desselben Redeteils) sowie auf die Mittel zu deren Ausdruck 
konzentriert, geht es in der vorliegenden Arbeit um solche 
nichtgrammatischen Inhaltselemente von Wörtern, die unter be- 


stimmten Bedingungen in anderen Wórtern (auch anderer Redetei 


le) als sich wiederholend gedacht werden kónnen. Diese letzt- 


genannten Bedeutungen sind nicht nur schwieriger zu 'fassen' 


(7) ERBEN (1964; 1975), FLEISCHER (?1974), GAUGER (1971), HENZEN (?1965), 
KÜRSCHNER (1973), MARCHAND (71969; 1974), MOTSCH (1960; 1965), v. PO- 
LENZ (1968; 1973), WEISGERBER (1964). Diese kleine Liste lieGe sich na- 
türlich durch die Einbeziehung von früher erschienenen Arbeiten z.T. 
dieser wie auch anderer Autoren sowie durch Berücksichtigung der wich- 
tigsten Linguisten aus dem angelsächsischen Raum nahezu beliebig erwei- 
tern. 
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und zu schematisieren als die in der Formenbildung zu behan- 
delnden Kombinationen grammatischer Bedeutungen; darüber hi- 
naus gestaltet sich auch das 'Zusammenspiel' der zum Ausdruck 
dieser Bedeutungen dienenden Mittel wesentlich komplexer als 
dies bei der Formenbildung der Fall ist. Aus diesen Gründen 
(völlig anderer Untersuchungsgegenstand mit daraus resultie- 
renden anderen Untersuchungsmethoden und natürlich auch -er- 
gebnissen) handelt es sich hier nicht um eine Kopie des ge- 
nannten Verfahrens, sondern um eine eigenständige Konzeption, 
die den äußeren Rahmen der ‘analytisch-synthetisch-funktio- 
nellen' Vorgehensweise mit ganz anderen Inhalten füllt. 

Von der zu leistenden Beschreibung der deadjektivischen De- 
rivation wird gefordert, daß sie von nachprüfbaren sprachli- 
chen Beobachtungsdaten auszugehen und somit den Fakten der 
sprachlichen Wirklichkeit Rechnung zu tragen hat.® Außerdem 
soll sie einen Einblick in die Zusammenhänge der beschriebenen 
Sprachdaten gestatten, indem sie nicht allein auf die Wieder- 
holbarkeit dieses oder jenes Sachverhalts hinweist, sondern 
statt dessen bestimmte Gesetzmäßigkeiten oder Regularitäten 
bezüglich der Auftretensbedingungen der beschriebenen Erschei- 
nung aufzudecken sucht. 

Zielsetzung und Konzeption der vorliegenden Untersuchung 
lassen sich kurz folgendermaßen umreißen: Es wird darum gehen, 
zu beschreiben, in welcher Weise die nichtgrammatischen Bedeu- 
tungen von Lexemen, die im Russischen dem Redeteil ‘Adjektiv' 
zuzuordnen sind, in anderen Lexemen desselben Redeteils oder 
anderer Redeteile modifiziert werden. - Die deadjektivische 
Derivation wurde aus rein pragmatischen Gründen zum Untersu- 
chungsgegenstand bestimmt. So war darauf zu achten, die empiri- 
sche Basis für die beabsichtigte Analyse einerseits nicht zu 
schmal (was beispielsweise auf die denumerale Wortbildung zu- 
trüfe), andererseits jedoch auch nicht zu umfangreich für den 
dieser Arbeit gesteckten Rahmen (wie dies z.B. bei der desub- 


stantivischen Derivation des Russischen der Fall würe) zu wüh- 


B Zum Begriff 'sprachliche Wirklichkeit' vgl. GRUCZA (1970, 4Off). 
9 Vgl. hierzu vor allem STEGMÜLLER (1969). 
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d. vs 


len. 

Im Unterschied zu den meisten anderen Arbeiten, die einen 
Redeteil herausgreifen und dann analysieren, von welchen Re- 
deteilen die ihm angehórigen Lexeme deriviert sind, wird hier 
eine andere Richtung verfolgt. Es soll gezeigt werden, 

a) welche Wörter aus welchen Redeteilen von Angehörigen 
eines bestimmten Redeteils (des Redeteils 'Adjektiv') als ab- 
geleitet gedacht werden kónnen und 

b) über welche Ausdrucksmittel das Russische verfügt, um 
aus diesem Fundus von Lexemen mit bestimmten Bedeutungen und 
formen andere Lexeme mit modifizierten Bedeutungen abzuleiten, 
ferner, 

c) wie diese Mittel kombiniert werden und schlieGlich 

d) wie sie sich im Hinblick auf ihre funktionelle Belastung 
(functional load, funkcional'naja nagruzka) voneinander unter- 
scheiden. 


Die Arbeit umfaßt drei Teile: 

1. Einen theoretisch-begriffskritischen. 

2. Einen empiriechen, der wiederum gegliedert ist in 
2.1. einen klassifikatorischen, 

2.2. einen analytischen, 

2.3. einen synthetischen sowie in 

2.4. einen (im obigen Sinne) funktionellen. 


5. Eine kritische Würdigung der gewühlten Heuristik. 


Ad (1) Der theoretisch-begriffskritische Teil 

Aus der Überlegung heraus, daß die Wortbildung alle Wörter 
einer gegebenen Sprache unter dem Aspekt ihres inneren Aufbaus 
zu untersuchen hat, ist der Weg anzugeben, der zu der Objekt- 
menge führt, die es zu analysieren gilt. Dabei sollen sämtli- 
che benötigten Begriffe von einer explizit zu nennenden Grund- 
einheit in nachprüfbarer und nachvollziehbarer Weise möglichst 
auf der Basis rein linguistischer Operationen sukzessiv abge- 
leitet und definiert werden. Der erste Teil der Arbeit soll 
also einen nach Möglichkeit kohärenten Begriffsapparat für die 
nachfolgende empirische Untersuchung liefern und somit eine 
häufig festzustellende begriffliche und terminologische Konfu- 


sion vermeiden. Daneben sind die Probleme zu diskutieren, die 
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sich bei der Entwicklung dieses Begriffsbildungsverfahrens 
einstellen. Die in diesem ersten Teil der Arbeit getroffenen 
Aussagen sollen dann anhand der deadjektivischen Derivation 
des Russischen exemplarisch auf ihre Anwendbarkeit und Frucht- 


barkeit hin überprüft werden. 


Ad (2) Der empirische Teil 

2.1. Der klassifikatorische Teil 

Der klassifikatorische Teil bildet in zweierlei Hinsicht 
die Grundlage für die empirische Untersuchung der deadjektivi- 
schen Derivation: 

(1) Um den empirischen Teil der Arbeit mit der Beantwortung 
der Frage abrunden zu kónnen, ob, wie es theoretisch durchaus 
denkbar ist, von allen Elementen des Redeteils 'Adjektiv' An- 
gehórige desselben oder anderer Redeteile als abgeleitet ange- 
nommen werden kónnen oder ob eine Differenz zwischen den po- 
tentiell ableitenden und den tatsächlich ableitenden Adjektiv- 
typen besteht, ist die Gesamtheit der Adjektive des Russischen 
aus Gründen der Systematik in bestimmte Teilmengen zu zerlegen. 
Als Einteilungskriterium dienen dabei verallgemeinerte Expli- 
kationen der nichtgrammatischen Inhaltselemente. 

(2) Auf derselben Grundlage werden im Anschluß daran auch 
die Angehörigen der deadjektivischen Redeteile behandelt. Dies 
geschieht, um zu den Inhalten zu gelangen, die von den später 
unter anderem zu beschreibenden Kombinationen der Ausdrucksmit- 


tel bezeichnet werden. 


2.2. Der analytische Teil 

Ausgangspunkt ist hier die Kritik daran, daß in den bisher 
vorliegenden Arbeiten zur Wortbildung des Russischen, soweit 
mir bekannt, implizit lediglich für die Affixe eine bedeutungs- 
unterscheidende bzw. bedeutungstragende Funktion angesetzt wird. 
Andere Mittel zum Ausdruck der Derivationsbeziehung bzw. -rich- 
tung bekommen a priori einen untergeordneten Stellenwert zuge- 
wiesen, indem es heiBt, zwischen den Affixen und den phonemati- 
schen sowie den akzentuellen Variationen, die sich beim Ver- 
gleich des ableitenden Wortes mit dem abgeleiteten Wort fest- 
stellen lassen, bestehe ein Kausalzusammenhang derart, daß die 


genannten Alternationen durch das jeweilige Affix 'hervorgeru- 
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fen! würden. Um nachweisen zu können, daß eine solche Auffas- 
sung wenig fruchtbar ist, sind in diesem analytischen Teil 
alle Ausdrucksmittel, über die die russische Sprache verfügt, 
um in dem untersuchten Bereich die abgeleiteten Wörter von 
den ableitenden zu unterscheiden, unabhängig voneinander zu 
beschreiben. Das heißt also, daß a priori alle in Frage kom- 
menden Ausdrucksmittel als 'gleichberechtigt' angesehen wer- 
den. Erst später, im funktionellen Teil, erfolgt die Bestim- 
mung ihrer jeweiligen funktionellen Belastung. 


2.3. Der synthetische Teil 

Nachdem die für die deadjektivische Wortbildung des Russi- 
schen konstitutiven Inhalts-und Ausdruckselemente je für sich 
behandelt worden sind, soll festgestellt werden, welche Kombi- 
nationen von Ausdrucksmitteln theoretisch denkbar sind sowie 


welche dieser Kombinationen das Russische tatsächlich ausnutzt. 


2.4. Der funktionelle Teil 

Im Anschluß an die Darstellung aller in dem hier interes- 
sierenden Bereich verwirklichten Kombinationen der Ausdrucks- 
elemente sollen Aussagen über die funktionelle Belastung der 
Ausdrucksmittel getroffen werden. Zur Beantwortung der Frage, 
ob die bei der deadjektivischen Derivation eingesetzen Mittel 
in der genannten Hinsicht gleichwertig sind oder nicht, sind 
diese hinsichtlich ihrer unterschiedlichen identifikatorischen 


bzw. diskriminatorischen Potenz zu klassifizieren. 


Ad (3) Kritische Würdigung der gewühlten Heuristik 

Im letzten Kapitel der Arbeit soll es darum gehen, die Lei- 
stung der 'analytisch-synthetisch-funktionellen' Methode auf 
dem Gebiet der Wortbildung zusammenfassend zu würdigen und die 
Ergebnisse mit denen zu vergleichen, die mittels dieser Heuri- 


stik im Rahmen der Formenbildung erzielt wurden. 
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1. THEORETISCH-BEGRIFFSKRITISCHER TEIL 


Dem ersten und innerhalb der vorliegenden Arbeit besonders 
wichtigen Kapitel sei ein Zitat vorangestellt, das, wie noch 
zu zeigen sein wird, kaum an Aktualität eingebüßt hat: “All- 
gemein bekannt ist, daß die Entstehung eines jeden neuen Wis- 
sensgebietes unvermeidlich mit einer genaueren Bestimmung sei- 
nes Untersuchungsgegenstandes verknüpft ist, d.h. mit einer 
Festlegung derjenigen Objekte korreliert, die in seinen Zu- 
ständigkeitsbereich fallen. Dieser Prozeß hat mit einer Pra- 
zisierung der für das entsprechende Wissenschaftsgebiet cha- 
rakteristischen Begriffe und mit der Ausarbeitung einer spe- 
ziellen Terminologie einherzugehen. Für den Bereich der Wort- 
bildung geschah dies bisher noch nicht oder doch nur in ein- 
zelnen seiner Aspekte" (KUBRJAKOVA 1965, 11). 


l.1. Die Stellung der Wortbildung 


Zahlreiche Veröffentlichungen sind der Erörterung des Problems 
gewidmet, ob die Wortbildung eine selbständige Position unter 
den linguistischen Teildisziplinen einnehme oder ob sie einer 
der letzteren zuzuordnen sei. Eine Diskussion dieser Frage er- 
übrigt sich in unserem Zusammenhang; gleichwohl soll in aller 
Kürze festgehalten werden, daß die Wortbildung in dieser Ar- 
beit als ein autonomes Gebiet linquistischer Forschung aufge- 
faßt wird (vgl. dazu bspw. ZEMSKAJA, KUBRJAKOVA (1978, 113)). 
'Autonom' bedeutet hier allerdings nicht, daß es keine Verbin- 
dungslinien zu anderen Bereichen der Linguistik gübe (etwa zur 
Phonologie, zur Flexionsmorphologie, zur Lexikologie oder zur 
Syntax), sondern lediglich, daß der Wortbildung ein besonderer 
Untersuchungsgegenstand zugrunde liegt, durch dessen Spezifik 
sie sich von allen anderen Disziplinen unterscheidet. Abgelehnt 
wird jedenfalls die Auffassung einiger der generstiven Richtung 
verhafteten Sprachwissenschaftler, die linguistische Einteilung 
z.B. in Lexikologie, Morphemik, Formen- und Wortbildung sei ein 


Relikt überkommener wissenschaftlicher Traditionen.) 


1 "Генеративный подход к словообразованию способствует преодолению устарев- 
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1.1.1. Der Gegenstand der Wortbildung 


Was den Gegenstand der Wortbildung sowie das methodische Vor- 
gehen bei dessen Beschreibung anbelangt, differieren die Mei- 
nungen der in diesem Bereich repräsentativen Russisten oft 
nicht unerheblich voneinander. Genau wie im Abschnitt 1.1. 
kann es auch hier nicht um eine eingehende Erörterung oder 
gar abschließende Würdigung der verschiedenen Ansätze gehen; 
vielmehr sollen exemplarisch und damit notwendigerweise ver- 
einfachend nur die allerwichtigsten Anschauungen zu diesem 
Problem vorgestellt werden. 

Zunächst sei dabei kurz das Verhältnis von Synchronie und 
Diachronie in diesem Bereich angesprochen. Bis zu Beginn der 
fünfziger Jahre waren Wortbildung und Diachronie eng mitein- 
ander verbunden, da die "Gesetze der Bildung von Wörtern’ als 
den inneren Gesetzen der Sprachentwicklung untergeordnet auf- 
gefaßt wurden, die wiederum "mittels einer Untersuchung sol- 
cher Verfahren sichtbar werden und sichtbar gemacht werden 
können, bei denen auf der Grundlage bestimmter Wortbildungs- 
elemente neue Elemente entstehen, die von den ersteren sbge- 
leitet sind" (VINOGRADOV 1952, 123).? 

Diese einseitige Sicht der Dinge hat bereits recht früh A. 
I. SMIRNICKIJ in Frage gestellt, indem er ganz explizit auf 
die Aufgabe verwies, die die Synchronie bei der Erforschung 
der Wortbildung als eines Systems zu spielen habe. Allerdings 
sieht auch er die Diachronie noch in einer führenden Rolle, 
während er der Synchronie mehr oder weniger eine Hilfsfunktion 
zuweist: "Die Veränderung einer beliebigen sprachlichen Ein- 
heit geschieht nicht als Veränderung einer isolierten Einheit, 
nicht als isoliertes Faktum, sondern als Teil des Systems. 
Folglich ist die Linie der Synchronie, d.h. die des einzig 


existierenden Systems, bei der Erforschung von Sprachveründe- 


(1) ших представлений об отделенности уровней B структуре языка, а в целом 
аналитических и статических воззрений на язык." (ZASORINA 1972, 68). - 
Die hier den 'Nichtgenerativisten' unterstellte Annahme von einer abso- 
luten Autonomie der genannten Gebiete dürfte sich kaum beweisen lassen. 


2 Vgl. dazu auch LEVKOVSKAJA (1954, 3): "Большинство новых слов [...] 
обычно образуется помощи словообразовательных средств, тесно свя- 
занных со структурой языка и внутренними законами его развития." 
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rungen, d.h. bei der diachronen Analyse, unbedingt zu berück- 
sichtigen" (SMIRNICKIJ 1954, 16): * 

Die bis heute in ähnlicher Form allgemein akzeptierte Ab- 
grenzung eines historischen Wortbildungsprozesses und einer 
Wortbildung als System von in der Sprache funktionierenden 
'strukturellen Formen von Wörtern' hat als einer der ersten K. 
A. TIMOFEEV (1960) getroffen.” 

Die folgenden Darlegungen werden sich ausschließlich auf 
die synchrone Wortbildung beziehen, innerhalb derer man gewöhn- 
lich mehrere Aspekte unterscheidet. Zuvor sei jedoch darauf 
hingewiesen, daß oft nicht überprüft werden kann, auf welche 
Weise die Termini der in diesem Abschnitt (1.1.1.) zitierten 
Autoren mit den entsprechenden begrifflichen Korrelaten zusam- 
menhängen. Auf eine kritische Auseinandersetzung soll jedoch 
vorläufig verzichtet werden, da diese sinnvoll nur dann erfol- 
gen kann, wenn der eigene Begriffsapparat 'steht', eine Vor- 


aussetzung, die an dieser Stelle noch nicht erfüllt ist. 


Während einige Linguisten die Analyse der Ausdrucksseite be- 
sonders hervorheben, indem sie sagen, die Wortbildung habe sich 
mit den materiellen Mitteln zu befassen, die das abgeleitete 
Wort vom ableitenden differenzieren (vgl. bspw. ZEMSKAJA 1973, 
10), ist die Mehrzahl der Forscher sich darin einig, daß es 
mindestens zwei Aspekte zu untersuchen gilt, nämlich 

8) die "Ableitungsstruktur von Wórtern (wie die fertigen 
Wórter gebildet sind)" und 

b) den "Wortbildungsprozeß (wie die Wörter gebildet werden)" 
(MOISEEV 1968, 74). Zu den Vertretern dieser Auffassung gehören 
neben zahlreichen anderen V.V. LOPATIN und 1.5. ULUCHANOV (1978, 
40), V.I. MARKOV und G.A. NIKOLAEV (1976, 4f) sowie К.А. TIMO- 


3 Diese unsaubere Trennung von Synchronie und Diachronie ist auch in neu- 
erer Zeit noch keineswegs überwunden. Ein ausgezeichnetes Beispiel dafür 
sind die Arbeiten von N.M. SANSKIJ, in denen der Autor bisweilen einer 
strikten Unterscheidung der Ebenen das Wort redet, sie jedoch in seinen 
empirischen Untersuchungen häufig miteinander vermischt. Vgl. dazu auch 
die berechtigte Kritik von PANOV (1970) an SANSKIJ (1968). 


4 Vgl. auch ZEMSKAJA (1973, 6): "Синхронное словообразование изучает OTHO- 
шения сосуществующих единиц, диахроническое - процессы превращения одних 
единиц в другие." 
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FEEV (1966, 1). Wieder andere möchten nicht nur den struktu- 
rellen und den prozessualen Aspekt berücksichtigt wissen, son- 
dern bringen zusätzlich auch eine funktionsle Komponente ein 
(vgl. z.B. DOKULIL 1968; SEREBRENNIKOV 1972, 350; ZEMSKAJA, 
KUBRJAKOVA 1978, 113). 

Ganz allgemein macht sich die Tendenz bemerkbar, den soge- 
nannten prozessualen Aspekt deutlicher in den Vordergrund zu 
rücken. So beklagt bspw. CEREPANOV (1972, 43f): "In erheblich 
geringerem Maße [als die sogenannte klassifizierende und die 
analytische Wortbildung - J.K.] ist der Bereich der dynami- 
schen Wortbildung erforscht - die Gesamtheit der mit der Syn- 
thetisierung von Wortbildungseinheiten verknüpften Fragen und 
Probleme[...], der Bereich, der letztendlich die Antwort auf 
die Frage "wie werden Wörter gebildet" geben muß." 

Bereits L.V. SCERBA suchte die Wortbildung als linguisti- 
sche Disziplin auf diesen Aspekt zu beschränken.” Mit fast 
identischem Wortlaut vertritt auch ARUTJUNOVA (1961, 3) diese 
Ansicht; vor allem aber handelt es sich um Vertreter der ap- 
plikativ-generativen Richtung, die die Wortbildung als einen 
Prozeß verstanden wissen wollen, den es mittels des von ihnen 
entwickelten Verfahrens zu erklären gelte. "Das applikative 
generative Modell ist eine Sprachtheorie, die auf eine Erklä- 
rung der Beziehungen zwischen realen sprachlichen Objekten in 
der Dynamik der Prozesse der Synchronie [d.h. im sogenannten 
Netz der tiefenstrukturellen Beziehungen einer Sprache - J.K.] 
abzielt" (GLEJBMAN 1972, 213). Bisweilen wird als 'Argument' 
für diese Betrachtungsweise angeführt, andernfalls erweise 
sich die Wortbildung als "bar einer Bildung von Wórtern" (MOI- 
SEEV 1968, 102). Aus der Versenkung hervorgeholt und aktuali- 
siert werden neuerdings auch wieder lüngst vergessen geglaub- 
te Vorstellungen, nach denen dieser Aspekt der wissenschaftli- 
chen Erforschung der Wortbildung unmittelbar mit psychischen, 


kognitiven Prozessen korreliert werden müsse: "Also ist der 


5 "Одним из [...] основных отделов грамматики являются (...] правила cno- 
вообразования, т.е. вопрос о том, как можно делать новые слова. Вопрос 
же о том, как сделаны готовые слова, - дело словаря, где должна быть 
дана делумость слова" (SCERBA 1945, 181). 
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Gegenstand der prozessualen Wortbildung (der Onomasiologie) 
einmal der Ableitungsprozeß, der psychische Prozeß, in dessen 
Verlauf sich das Ideelle lexikalisch materialisiert und ob- 
jektiviert sowie zum anderen das Ableitungsmodell, in Überein- 
stimmung mit dem sich dieser Prozeß realisiert. Als Untersu- 
chungsobjekt konstituiert даз Ableitungsmodell jenes Original, 
mittels dessen sich Affinitäten des Erkenntnismodells aufspü- 
ren lassen" (TOROPCEV 1980, 12f). 

Dieser Minimalüberblick war notwendig, um folgende Fest- 
stellung treffen zu können: Die mit der Trennung von prozes- 
sualem und funktional-strukturellem Aspekt häufig implizierte 
Annahme einer Gegensätzlichkeit oder gar Unvereinbarkeit bei- 
der Bereiche ist nicht haltbar. Der primäre Untersuchungsgegen- 
stand in diesem Bereich sind nun einmal die 'fertigen Wörter' 
(und zwar grundsätzlich alle)®, deren Strukturen es zu analy- 
sieren gilt. Erst nach diesem Schritt können Überlegungen da- 
hingehend angestellt werden, was mit diesen 'Wörtern' passiert 


ist bzw. was mit ihnen hätte passieren könnens- Die strukturel- 


6 Fragen nach dem eigentlichen Analyseobjekt der Wortbildung werden sel- 

ten gestellt, da in diesem Punkt weitgehende Übereinstimmung herrscht: 
ьное отличие дериватологии от других областей науки о языке 

заключается в Том, что она изучает не все слова языка, а лишь слова 
производные. При этом производные слова изучаются в дериватологии не 
сами по себе, как отдельно взятые единицы лексической системы языка, а 
в их отношении к производящим словам" (МЕМСЕМКО 1971, 26). - Eine solche 
Vorgehensweise ist methodisch einfach nicht haltbar, denn woher soll man 
letztendlich wissen, welche Wörter man sich als 'abgeleitet' und welche 
als 'ableitend' vorzustellen hat, wenn nicht zuvor prinzipiell alle Wör- 
ter der jeweils interessierenden Sprache einer von bestimmten Gesichts- 
punkten geleiteten Analyse unterzogen worden sind? 


7 Der Problematik der Wortbildungssynthese ist auch eine Monographie von 
I.G. MILOSLAVSKIJ gewidmet, in der der Autor prinzipiell davon ausgeht, 
daG jegliche Verbindbarkeit bedeutungstragender Einheiten in erster Li- 
nie semantisch bedingt sei. Da jedes beliebige komplexe Zeichen nur dann 
gebildet werden kónne, wenn ein entsprechendes Denotat existiere, das 
eine komplexe Nomination erlaube, habe sich die Wortbildungssynthese mit 
den Regeln und den Restriktionen der Verbindbarkeit der bedeutungstra- 
genden Einheiten auseinanderzusetzen; dies unter Berücksichtigung der 
semantischen Móglichkeiten, über die die betreffende Sprache im Rahmen 
der Wortbildung verfüge: " [...] задача настоящей работы состоит B TOM, 
чтобы, имея индекс морфем русского языка C их значениями и формальными 

разованиями, попытаться определить те правила, с помощью которых 
можно, во первых понимать членимые русские слова и, во вторых, образо- 
ВЫВАТЬ новые слова от данных по заданному семантическому различию” (MI- 
LOSLAVSKIJ 1980, 4). 
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le Analyse ist somit kein Selbstzweck, sondern eine Tštigkeit, 
ohne die auf dem Gebiet der Wortbildung 'nichts geht'. 
Natürlich diente die Darstellung dessen, womit man sich im 
Rahmen der Wortbildung gewöhnlich auseinandersetzt, auch dazu, 
den Boden für das in dieser Arbeit vorgeschlagene Verfahren 
zu bereiten, das alle wesentlichen Bereiche dieser Disziplin 
abdecken soll. Die empirische Analyse hat, wie bereits ange- 
kündigt, mit einer stringenten Begrifflichkeit zu operieren, 
um deren Erarbeitung es im folgenden Abschnitt (1.2.) gehen 


wird. 


1.2. Sukzessive Einführung in die der empirischen Untersuchung 
zugrunde liegenden Begrifflichkeit 


Die Notwendigkeit, der eigentlichen empirischen Untersuchung 
ein Kapitel voranzustellen, in dem versucht werden soll, die 
grundlegenden Begriffe der Wortbildung als linguistischer Dis- 
ziplin kohärent zu definieren, liegt nicht unbedingt von vorn- 
herein auf der Hand. Zu Recht könnte man fragen, ob es erfor- 
derlich sei, den zahlreichen Arbeiten, die sich mit Grundbe- 
griffen der Wortbildung entweder in ihrer (wie auch immer ver- 
standenen) Gesamtheit oder unter speziellen Gesichtspunkten 
auseinandersetzen, ein weiteres begriffliches "Gebäude" gegen- 
überzustellen. 

Der Begriff 'Gebäude' steht hier nicht von ungefähr, denn 
genau so, wie ein Bauwerk (in der Regel) sukzessive von unten 
nach oben, vom Einfachen zum Komplexen konstruiert wird, soll 
auch bei der nachfolgenden Konstruktion des begrifflichen Ge- 
rüsts vorgegangen werden. Bisher liegt nämlich speziell für 
das Gebiet der Wortbildung keine Arbeit vor, in der konsequent 
das Prinzip verfolgt würde, die Definitionen der entsprechen- 
den Begriffe so anzulegen, daß diese entweder von vornherein 
nichtdefinierte Größen darstellen oder bereits in den entspre- 
chenden vorangehenden Definitionen bestimmt wurden.® - Versu- 


che, dieses Begriffsbildungsverfahren in unzusammenhüngender 


8 Hinsichtlich des Bereiches der Morphologie in ihrer Gesamtheit hat I.A. 
MEL’CUK (1975) einen beachtlichen Schritt in diese Richtung unternommen. 
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Form durchzuführen, bringen leicht erhebliche Schwierigkeiten 
bei der Klassifikation der in empirischen Untersuchungen ge- 
wonnenen Beobachtungsdaten mit sich. In dieser Arbeit soll da- 
her jeder Begriff zwar (soweit dies möglich ist) je für sich, 
doch ausschließlich durch seine Stellung zu den anderen für 
relevant erachteten Begriffen, d.h. nicht isoliert, definiert 
werden. 

Prinzipiell nicht gesondert eingeführt werden alle Begrif- 
fe, die nicht unmittelbar fachsprachlicher Natur sind; expli- 
zit genannt, jedoch nicht definiert werden solche linguisti- 
schen Begriffe, die bereits hinreichend bestimmt sind oder als 
unter vielen (bzw. all ihren) Aspekten beschrieben gelten kön- 


nen. 


1.2.1. Nichtdefinierte Begriffe 


Zu den nichtdefinierten sollen hier die folgenden Begriffe 
zählen, zwischen denen zum Teil Relationen bestehen und die 
aus Gründen der leichteren Orientierung in aller Kürze erläu- 


tert werden: 


1) Zeichen (Einheit (Gesamtheit) von Signifikant und Signi- 
: 9 
fikat) 
2) Signifikant (Ausdruck, der ein Signifikat bezeichnet) 


3) Signifikat (Inhalt, der mittels eines Signifikanten aus- 
gedrückt wird) 


&) (natürliche) Sprache ((primäres) System von Zeichen) 


5) Rede (Anwendung von Elementen des Zeichensystems zur In- 


formationsvermittlung) 


6) (konkreter) Text in der (natürlichen) Sprache (schrift- 


lich fixierte Rede) 


9 Die Auffassung, daß das Zeichen mindestens zwei Seiten aufweist, ist 
zwar allgemein akzeptiert, doch wird bisweilen auch eine triadische Re- 
lation angesetzt (bspw. zwischen 'Signifikant', 'Signifikat' und 'Syn- 
taktik' bei MEL'CUK (1975, 15; 1982, 40) oder zwischen 'Prüsentation', 
'Reprüsentation' und 'Kommunikation' etwa bei BENSE (1971, 93), der da- 
mit eine pragmatische Komponente einbringt). 
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7) Phonem (linear nicht weiter zerlegbares lautliches 
Sprachelement, das als selbständige Konstruktions- und 
Unterscheidungseinheit von Signifikanten dient) 


8) prosodisches Merkmal (u.a. Betonung von Zeichen bei der 
Rede) 


9) Kontext des Signifikanten (potentielle Umgebung des Sig- 
nifikənten; mit anderen Worten, eine bestimmte Menge von 


Einheiten vom Typ des Signifikanten, in Verbindung mit 
denen er vorkommen kann (vgl. MEL’CUK 1975, 18)) 


10) Kontext des Signifikats (potentielle Umgebung des Sig- 
nifikats; mit anderen Worten, eine bestimmte Menge von 


Einheiten vom Typ des Signifikats, in Verbindung mit de- 


nen es vorkommen kann) 


11) Distribution des Signifikanten (Menge aller zulässigen 
Kontexte des Signifikanten (vgl. MEL'CUK 1975, 19)) 


12) Distribution des Signifikats (Menge aller zulüssigen 
Kontexte des Signifikats)1? 


Diese zwölf Begriffe bilden die Grundlage für die sich nun- 
mehr anschließende Einführung in die spezifische Begrifflich- 
keit der Wortbildung als linguistischer Disziplin. 


1.2.2. Definierte Begriffe 


1.2.2.1. Konkrete Wortform 


Prinzipiell hat die Analyse der Wortbildung einer Sprache von 
der Größe '(konkreter) Text in der betreffenden (natürlichen) 
Sprache’ als oberster sprachlicher Einheit (vgl. DRESSLER 1970, 
64) auszugehen, innerhalb derer es mittels bestimmter Prozedu- 


ren die eigentlichen Untersuchungsobjekte aufzufinden gilt. Da- 


10 Im Gegensatz zu MEL'CUK, der 'Kontext' und 'Distribution' lediglich für 
die Ausdruckselemente gelten läßt, wird in der vorliegenden Arbeit (zu- 
mindest was den Bereich der Wortbildung anbelangt) davon ausgegangen, 
daß beide Parameter auch, um nicht zu sagen in erster Linie, gesondert 
für die Inhaltselemente zu gelten haben. 
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bei sollen hier die mit der Textkonstitution verbundenen Pro- 
bleme simplifizierend außer Betracht bleiben. 
Dieses zweiseitige 'Erstelement' konstituiert sich aus eben- 


falls biplanen 'Sekundürelementen', den konkreten Wortformen.!! 


Beispielsweise setzen sich die Texte 


(1) Zena muzu plastyr’, muz zene pastyr'. 
(Die Frau ist ihrem Mann ein Pflaster, der Mann seiner 
Frau ein Hirt.) 


sowie 


(2) Drug moj, moj ruki pered edoj! 
Mein Freund, wasche die Hände vor dem Essen!) 


aus jeweils sechs, der Text 


(3) Méatsja tuči, v’jutsja tuči. 
(Es jagen die Wolken dahin, im Kreise die Wolken flie- 
gen.) 
dagegen aus vier konkreten Wortformen zusammen, die auf der 
graphematischen Ebene durch Leerstellen (blanks) im Schrift- 


bild isoliert з1п9.12 


Wir wollen uns nun die Frage vorlegen, ob man von bestimm- 
ten konkreten Wortformen unserer Texte sagen kann, sie seien 
in gewisser Hinsicht gleich. Mit dieser Überlegung lösen wir 
uns bereits von der konkreten Manifestation, wir abstrahieren 
von ihr. Selbstverständlich sind unsere Urteile bezüglich der 
Gleichartigkeit oder der Verschiedenheit zweier Objekte jeweils 
von dem Aspekt abhängig, unter dem wir diese betrachten. Vom 
graphematischen Standpunkt (von der Ebene der Signifikanten) 
aus besehen, können wir in (2) die zweite und die dritte sowie 
in (3) die zweite und die vierte konkrete Wortform als iden- 
tisch auffassen. Da wir jedoch für jede konkrete Wortform zwei 
Ebenen postulieren, und für uns Gleichartigkeit nur dann vor- 


liegen soll, wenn sie beide Ebenen betrifft, gelangen wir zu 


11 Vgl. ZALIZNJAK 1967, 20. - Andere mögliche Konstituenten umfangreicher 
Texte wie z.B. 'Absatz' oder 'Satz' sollen uns in diesem Zusammenhang 
nicht interessieren. 


12 Das, was hier unter 'konkreter Wortform' verstanden wird, heißt bspw. 
bei KUBRJAKOVA (1974, 15) 'Wort' und wird definiert als kleinste funk- 
tionale (= benennende) Spracheinheit, die in freier Verbindung auftre- 
ten kann, - Diese onomasiologische Funktion wird im Rahmen unserer De- 
finition nicht eigens erwähnt, da sie natürlich zwangsläufig aus der 
angenommenen Zweiseitigkeit der 'konkreten Wortform' resultiert. 
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dem Schluß, daß die in Rede stehenden konkreten Wortformen bei 
(2) verschieden sind, weil der in beiden identische Signifi- 
kant jeweils für unterschiedliche Signifikate steht; hier ha- 
ben wir es mit homonymen Wortformen zu tun. In (3) gelten für 
uns die betreffenden konkreten Wortformen als gleichartig, da 
wir annehmen, sie seien sowohl auf der Ebene ihrer Signifi- 


kanten als auch auf der ihrer Signifikate identisch. 


1.2.2.2. Abstrakte Wortform 


Jede Wortform, die im Anschluß an diese Identifikationsab- 
straktion in der genannten Hinsicht als mit einer anderen kon- 


kreten Wortform identisch oder nichtidentisch einzustufen ist, 
wird als Realisierung einer abstrakten Wortform aufgefaßt.!? 
Wir können somit sagen, daß die Texte (1) und (2) jeweils sechs 
konkrete Wortformen enthalten, die je sechs abstrakten Wortfor- 
men zuzuweisen sind, während Text (3) sich aus vier konkreten 
Wortformen zusammensetzt, die mit drei unterschiedlichen ab- 


strakten Wortformen identifiziert werden. 


1.2.2.3. Grammatische Bedeutung, nichtgrammatische Bedeutung, 
Grammem, grammatische Kategorie 


Ез war bereits mehrfach davon die Rede, daß man sich jede Wort- 


form als biplane Einheit von Signifikant (= bestimmte Konfigu- 


13 Den Begriff der (abstrakten) Wortform hat schon V.V. VINOGRADOV ungefähr 
so verwendet, wie dies in der vorliegenden Arbeit geschieht: "Омысловое 
единство слова сочетается с реальным или потенциальным многообразием ero 
форм. Формы слова - это разновидности одного и того же слова, отлича- 
ющиеся друг от друга элементами морфологического состава или синтактико- 
фразеологическими связями и соответствующими побочными оттенками. Пон- 
ATHO, что формы слова взаимообусловлены и взаимосвязаны" (VINOGRADOV 
1944, 35). Im Abschnitt 'Morphologie' der AG-80 dagegen wird die in Re- 
de stehende Einheit unter Zuhilfenahme des recht vagen Kriteriums der 
sogenannten ‘allgemeinen kategorialen Bedeutung des Redeteils' defi- 
niert, indem gesagt wird, es handele sich bei (abstrakten) Wortformen 
um dem Sprachsystem angehörende morphologische Varianten der 'Wórter' 
eines gegebenen Redeteils, die neben der allgemeienen Bedeutung des Re- 
deteils einen bestimmten Komplex sog. 'morphologischer' Bedeutungen 
(oder auch nur eine solche Bedeutung) trügen. 
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ration von Ausdruckselementen) und Signifikat (= bestimmte 
Konfiguration von Inhaltselementen) vorzustellen hat. 14 Somit 
wird angenommen, die integrierenden Bestandteile der Wortform 
seien der Wortformausdruck und der Wortforminhalt. Um (zu- 
nächst) auch für die letztgenannte Ebene deren Konstituenten 
angeben zu kënnen, soll noch einmal auf den Beispielstext (1) 
zurückgegriffen werden. 

'Zerlegt' man etwa die Wortformen Zeng, mužu, тої, zene in 
ihre Phoneme, läßt sich ein Ergebnis beispielsweise folgen- 


dermaßen notieren: 
/z+e+n+a/, /m+u+z+u/, /m+u+2/, /zZ+e+n,+e/ 


In einem entsprechend umfangreichen Text des Russischen 
würden sich noch mehr (konkrete) Wortformen finden lassen, 
die mit den bereits genannten die Eigenschaft gemeinsam haben, 
daß sie jeweils hinsichtlich des einen (u.z. des ersten) Teils 
ihrer Signifikanten phonologisch miteinander übereinstimmen. 


Für die gewählten Beispiele ergäbe sich etwa dieses Bild: 


/z+e+n,/ bzw. /Z+e+n/ + /a/ /m+u+2/ + /a/ 
/e/ /u/ 
/у/ /В/ 
/u/ /e/ 


Im folgenden wird davon ausgegangen, daß der veränderliche 
Teil von Wortformen deren grammatische Bedeutung ausdrückt und 
der Teil, der (vereinfachend) als unveränderlich gelten kann, 
deren nichtgrammatische Bedeutung. 

Vorläufig soll demnach in bezug auf Wortformmengen wie die 
oben bezeichneten, deren Angehörige sich durch die skizzierten 
Eigenschaften (i.d.R. Teilbarkeit in einen festen und in einen 
substituierbsren Bestandteil) auszeichnen, ein Inhaltselement 
dann grammatisch heißen, wenn es (im beschriebenen Sinne) aus- 
tauschbar ist und mit mindestens einem weiteren, in dieser Hin- 
sicht gleichartigen Inhaltselement in einer solchen Beziehung 


steht, daß bei jeder einzelnen innerhalb eines Textes vorkon- 


14 Hier und im folgenden wird unter dem nicht näher spezifizierten Termi- 
nus 'Wortform' stets die "abstrakte Wortform' verstanden. 


Jórg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


00050457 


- 18 - 


menden Wortform der jeweiligen Wortformmenge eines dieser In- 
haltselemente vorkommen тий. 

Jedes einzelne grammatische Inhaltselement soll Grammem 
heißen, während jede Gesamtheit von in bestimmter Hinsicht 
gleichartigen Grammemen mit dem Terminus grammatische Katego- 


rie belegt wird. 16 


1.2.2.4. Lexem 


In der vorliegenden Arbeit kann es natürlich nicht darum gehen, 
prinzipiell aus sämtlichen Texten des Russischen die in ihnen 
enthaltenen konkreten Wortformen zu exzerpieren und dann an- 
hand dieser Liste mittels der Abstraktionsoperation zu den ab- 
strakten Wortformen zu gelangen. Stattdessen werden wir im em- 
pirischen Teil der Untersuchung von dem Lexem (dem Lexikonein- 
trag) ausgehen. 

Bei dem Lexem handelt es sich immer um eine abstrakte Größe, 
die definiert werden kann als Resultat der Identifizierung al- 


ler Wortformen, die sich hinsichtlich ihrer Signifikate durch 
identische nichtgrammatische Inhaltselemente auszeichnen!’ und 
auf der Ebene ihrer Signifikanten (ihrer Phonemkonfigurationen) 


einander zumindest ähnlich sing. 18 


15 Die z.B. bei MEL'CUK (1974, 99) zusätzlich geforderten Eigenschaften 
der Universalität und der Regularität werden hier als sekundär aufge- 
faßt, da man mit ihnen sinnvoll nur dann operieren kann, wenn gleich- 
zeitig das Kriterium der Obligatheit erfüllt ist. 


16 Vgl. dazu auch ZALIZNJAK (1967, 27). - Für das Russische lassen sich 
bspw. die Inhaltselemente 'Nominativ', 'Genitiv', 'Dativ', 'Akkusativ', 
'Instrumental', 'Prüpositiv' in bezug auf die (unten nüher zu bestimmen- 
den) Wortformklassen 'Substantiv' und 'Adjektiv' als einander gleichar- 
tige Grammeme auffassen, da sie in ihrer Gesamtheit die grammatische Ka- 
tegorie 'Kasus' konstituieren. 


17 Von den möglicherweise unterschiedlichen Ausprägungen der grammatischen 
Inhaltselemente wird somit abstrahiert. - Die allen Wortformen eines Le- 
xems gemeinsamen nichtgrammatischen Inhaltselemente konstituieren die 
Bedeutung des Lexems. 


18 Ohne das Kriterium der formalen Ähnlichkeit, auf das unten noch näher 
einzugehen sein wird, würden alle Wortformen mit einander unühnlichen 
Signifikanten aber identischen Signifikaten (d.h. alle Synonyma) eben- 
falls zu einem Lexem vereinigt. - Bei der praktischen Analyse stellt sich 
das Problem der Synonymie allerdings nicht, da jeder Lexikoneintrag als 
genau ein Lexem angesehen wird. 
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Unsere drei Beispielstexte (S. 15) wurden bereits hinsicht- 
lich der in ihnen enthaltenen konkreten und abstrakten Wort- 
formen charakterisiert; nun soll der Frage nachgegangen wer- 
den, welche Wortformen als Repräsentanten eines und dessel- 
ben Lexems gelten können. In Text (1) werden wir die Wortfor- 
men Zeng und Zeng sowie mužu und ти? zu jeweils einem Lexem 
zusammenfassen, da sie den genannten Bedingungen genügen. 
Gleiches gilt für die beiden konkreten Repräsentationen der 
Wortform tuéi in Text (3). In Text (2) dagegen steht jede ein- 
zelne Wortform für jeweils ein anderes Lexem. - Statt des Ter- 
minus 'Lexem' wird in dieser Arbeit auch der als ihm synonym 


aufgefaßte Terminus 'Wort' verwendet. 1? 


1.2.2.5. Wortarten 


In einem nüchsten Schritt soll] es nun darum gehen, die Lexeme 
des Russischen unter dem Gesichtspunkt ihrer Wortartenzugehö- 
rigkeit einzuteilen. Wie die anderen hier behandelten Größen 
sind auch die Wortarten (die Redeteile) immer Konstrukte des 
Linguisten, die nicht an sich existieren, sondern das Ergebnis 
eines von bestimmten Gesichtspunkten geleiteten linguistischen 
Klassenbildungsverfahrens darstellen. 


Im Zusammenhang mit der (grammatischen) Wortartenklassifi- 


19 Auch die Einheit, die nach unserem Verständnis als Lexem (bzw. als Wort) 
aufzufassen ist, bekommt bereits bei VINOGRADOV in etwa die gleichen 
Eigenschaften zugewiesen: "Единство слова организуется прежде всего его 
лексико-семантическим стержнем, который является общим у всех его форм. 
С этой точки зрения безразлично, имеет ли слово одну, несколько форм 
или образует целую парадигму форм" (VINOGRADOV 1944, 34). Ganz ahnlich 
lautet die Definition des Lexems im Kapitel 'Morphemik' der AG-80 (123, 
128). Später, im Kapitel 'Morphologie' (453), wird vom 'Wort' gesagt, 
es handele sich bei ihm zum einen tals formal ausgedrücktes System sei- 
ner 'lexikalischen' Bedeutungen) um eine Einheit der Lexik und zum an- 
deren (als System all seiner Formen mit ihren grammatischen Bedeutun- 
gen) um eine Einheit der Grammatik. Auch bei MASLOV (1972, 7) gilt das 
Lexem sowohl als Einheit des lexikalischen wie des grammatischen 
'Sprachsystems'. Dieser Gedanke eines quasi obligaten Vorliegens beider 
Arten von Inhaltselementen kann bisweilen sogar zu der Auffassung füh- 
ren, eine bestimmte Einheit nur dann als Lexem zu interpretieren, wenn 
in ihr gleichzeitig nichtgrammatische und grammatische Bedeutungen re- 
präsentiert sind (vgl. etwa SUNIK 1965, 37). 
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kation bedient man sich für gewöhnlich dreier Kriterien, die 
meist nicht isoliert, sondern in bestimmter Kombination Be- 
rücksichtigung finden: des morphologischen, des syntaktischen 
und des semantischen. 

Dem morphologischen Kriterium liegt in der Regel der Gedan- 
ke zugrunde, solche Lexeme zu einem Redeteil zusammenzufassen, 
deren Wortformen hinsichtlich der in ihnen repräsentierten 
grammatischen Kategorien gleichartig sind. Das syntaktische 
Kriterium fragt nach den funktionalen Positionen, die die Wort- 
formen im Syntagma einnehmen können, und Grundlage des seman- 
tischen Kriteriums ist der "verallgemeinerte abstrahierte Be- 
deutungsgehalt (der die unmittelbare konkrete Semantik des Wor- 
tes überlagert)" (ADMONI 31970, 62). 

Durch eine parallele Berücksichtigung aller drei genannten 
Kriterien zeichnet sich z.B. die AG-70 (304) aus, die einer 
kritischen Überprüfung ihres Begriffsbildungsverfahrens nicht 
standhalten kann (vgl. dazu KEMPGEN 1981, 141ff). In der AG-80 
werden insgesamt gar vier Kriterien zugrunde gelegt, u.z., er- 
stens, die verallgemeinerte Bedeutung, "die von den lexikali- 
schen und den grammatischen Bedeutungen aller Wörter der gege- 
benen Klasse abstrahiert", sowie, zweitens, der "für jede die- 
ser Klassen charakteristische Komplex grammatischer Kstegorien", 
ferner, drittens, ein "identisches Paradigmensystem", und 
schließlich, viertens, die "Gemeinsamkeit der fundamentalen 
syntaktischen Funktionen" (AG-80, Bd. 1, 457). Allerdings wer- 
den die Prinzipien nicht eigens erläutert, die zur Auswahl ge- 
rade dieser Kriterien geführt haben. 

Das syntaktische Kriterium könnte, für sich betrachtet, nur 
dann zu theoretisch akzeptablen Resultaten führen, wenn Begrif- 
fe wie 'Subjekt', 'Prädikat', 'Übjekt' bereits ohne Rekurrenz 
auf die Wortarten definiert wären. Wir wollen annehmen, diese 
Voraussetzung sei in befriedigender Weise erfüllt, und uns nun 
der Praxis zuwenden, Einsetzproben würden uns, zumindest für 
das Russische, sehr schnell davon überzeugen, daß Wortformen 
verschiedener Lexeme eine und dieselbe funktionale Position im 
Satz einnehmen können, was wiederum zu einer Nichteindeutigkeit 
der Klassifikation führt, die uns vor weitere, vermutlich nur 


mit einem größeren Aufwand an zusätzlichen Annahmen und Bedin- 
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gungen zu lösende Probleme stellt. 

Was das semantische Kriterium anbelangt, so sind nach LEON- 
T'EV (1971, 140) die "generalisierten semantischen Vorstellun- 
gen von den Wortarten [...] eine linguistische Fiktion, da sie 
nicht sprachunabhängig existieren und auch keine vorsprachli- 
che psychische Kategorie darstellen". Wenn man den Überlegun- 
gen LEONT'EVs folgen will, ist die sogenannte kategoriale Be- 
deutung als Kriterium schlicht unsinnig, da sie zunächst aus 
dem, was eigentlich gewonnen werden soll (asus den Redeteilen), 
zu extrahieren ist, um dann später als Zuordnungsgrundlage fun- 
gieren zu können. Hier liegt die Zirkularität klar auf der 
Hand. Doch spricht auch noch eine andere Erw8gung gegen dieses 
Vorgehen: Der 'allgemeinen kategorialen Bedeutung' entspricht 
- zumindest im Russischen - kein spezielles Korrelat auf der 
Ausdrucksseite von Wortformen, wohingegen es im Prinzip móg- 
lich ist, deren grammatische und nichtgrammatische Inhaltsele- 
mente analytisch voneinander zu trennen und ihnen die jeweili- 


gen Ausdruckselemente zuzuordnen. 


Das morphologische Kriterium macht sich bspw. KEMPGEN (1981) 
zunutze, um zu einer Wortartenklassifikation des Russischen zu 
gelangen. Den primáren Untersuchungsgegenstand bilden bei KEMP- 
GEN die abstrakten Wortformen des Russischen, die er sich wie 
folgt gegeben denkt: Jede Wortform kann prinzipiell auf der 
Signifikantenebene als Konfiguration von Phonemen und auf der 
Ebene des Signifikats als eine Kombination nichtgrammatischer 
und gegebenenfalls grammatischer Bedeutungskomponenten beschrie- 
ben werden, wobei die letzgenannten "definitionsgemäß morpholo- 
gisch, d.h. "am Wort" ausgedrückt" (KEMPGEN 1981, 162) sind. 

Die Zussmmenfassung der Wortformen zu Lexemen erfolgt auf 
der Grundlage der Stammgemeinsamkeit, die wiederum (in der Re- 
gel) eine Gemeinsamkeit hinsichtlich der nichtgrammatischen In- 
haltselemente signalisiert. Ein wichtiger Punkt innerhalb der 
KEMPGENschen Ausführungen ist der, daG die Begriffe 'Wortform- 
menge eines Lexems' und ‘Paradigma dieses Lexems' nicht gleich- 
gesetzt werden, da nicht alle Wortformen eines Lexems zusammen- 
genommen auch in genau einem Paradigma vertreten sein müssen. 

Welche Wortformen eines Lexems jeweils ein 'Kernparadigma' 
bilden, definiert KEMPGEN folgendermaGen: "(1) Zu jeweils einem 
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Paradigma gehören alle diejenigen Wortformen eines Wortes, die 
sich voneinander nur durch die Ausprägungen einer oder mehre- 
rer grammatischer Kategorien unterscheiden, nicht aber durch 
das Fehlen bzw. Vorhandensein solcher Kategorien" (ebd., 173). 

Diese Bestimmung wird später dahingehend erweitert, daß 
auch solche Wortformen in das gemäß (1) gebildete Kernparadig- 
ma aufzunehmen seien, die dieses kombinatorisch ergänzen und 
bei denen hinsichtlich der in ihnen repräsentierten grammati- 
schen Kategorien im Vergleich mit den bereits aufgrund (]) 
dem Kernparadigma zugeordneten Wortformen ein Inklusionsver- 
hältnis derart vorliegt, daß sie genau eine Kategorie weniger 
aufweisen: "(2) Zusätzlich werden alle diejenigen Formen einem 
Paradigma nach (1) hinzugefügt, die zu diesem eine "kombinato- 
rische Ergänzung" darstellen, unter der Voraussetzung, daß 
sich die Differenz bezüglich der vertretenen Kategorien auf ge- 
nau eine beschränkt" (ebd., 176). 

Mit (2) sollen aus ganz bestimmten Gründen unerwünschte 
(vgl. ebd., 174-176) Restmengen bei der Zerlegung eines Le- 
xems in seine Wortformen ausgeschlossen werden. 

"Praktisch betrachtet wurde das Material, das verschiedene 
Arbeiten zur russischen Grammatik präsentieren, in einem er- 
sten Schritt daraufhin überprüft, welche Formen von den ein- 
zelnen Wörtern überhaupt bildbar sind; danach war dann zu prü- 
fen, welche Inhaltsbeschreibungen diesen Formen gerecht wer- 
den" (ebd., 182). 

Auf dieser Grundlage gelangt KEMPGEN zu 24 sogenannten In- 
haltsparadigmen, denen jedes Wort des Russischen (jedoch nicht 
immer eindeutig) zugeordnet werden kann und die sich jeweils 
beschreiben lassen als Kombination einer nichtgrammatischen Be- 
deutung mit den Grammemen der grammatischen Kategorie(n) 


(1) Казиз?0 


20 In diese Klasse fallen 34 Wörter, "deren nichtgrammatische Bedeutung 
für sich [...] eine Zahlbedeutung zwischen "3" und "900" ausmacht" 
(ebd., 186), ferner die "9 soq. Kollektivzahlwórter von "2" bis "10"" 
(ebd., 187) sowie die Wórter “сколько, столько, несколько und ПОЛТО- 
pacta. Von den traditionell "Pronomen genannten Wórtern gehóren gleich- 
falls ein Teil in diese Klasse, z.B. себя, КТО, ЧТО, deren Kombinatio- 
nen mit KOe-, -TO, -нибудь und -JIMÓO, ferner НИКТО und ничто, некого 
und Heuero" (ebd.). 
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22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


sees С 


(2) Kasus und Numerus! 


(3) Kasus, Numerus und (im Singular) Genus? 2 


(4) Kasus und Genus?? 
(5) Kasus, Numerus und (mask.) Genus 
(6) Kasus, Numerus und (fem.) Genus 

(7) Kasus, Numerus und (neutr.) Genus?’ 
(8) (mask.) Genus 
(9) (fem.) Genus 
(10) (neutr.) Genus 
(11) Kasus, Numerus und (im Singular) Genus sowie Steigerung 

(Superlativ) 26 


(12) Numerus und (im Singular) Genus sowie Steigerung (Kom- 


25 


parativ, Superlativ) 
Inhaltsparadigma 


(13) repräsentieren solche Wörter, in denen ausschließlich 


nichtgrammatische Inhaltselemente ausgedrückt sind, 28 


Bei KEMPGEN schließen sich an dieser Stelle elf Inhaltspa- 


"Diese Inhaltsparadigmen realisieren nur genau zwei Wörter, nämlich 
die sogenannten "Personalpronomen der 1. und 2. Person", also Я/МЫ 
[...] und ты/вы" (ebd., 188) 


"Dieses Inhaltsparadigma wird [...] von dem "Personalpronomen der 3. 
Person", d.h. OH (OH, OHA, OHO, OHM im Nom.) realisiert" (ebd., 192). 


"Dieses Inhaltsparadigma realisieren die Lexeme Два, оба und полтора" 
(ebd., 194). 


In die Klassen (5) bis (7) fällt "das traditionell so genannte Substan- 
tiv" (ebd., 195), außerdem "einige "Zahlwörter", wie ТЫСЯЧА, МИЛЛИОН, 
половина, треть, десяток, сотня, nicht dagegen die "indeklinablen Sub- 
stantive", sie bilden eigene Klassen" (ebd., 196). 


Die Klassen (В) bis (10) werden von den 'indeklinablen Substantiven' 
realisiert (vgl. ebd., 208ff). 


Hierher gehören 'Adjektive' mit "attributiven "Langformen" des Positivs" 
(ebd., 211), ferner "ОДИН [...] und alle Ordnungszahlwörter, angefangen 
mit первый" (ebd., 214), außerdem die ""Pronomen" МОЙ, ТВОЙ, СВОЙ, TOT, 
весь, чей, некий, ничей" (ebd.) sowie "Lexeme wie ТАКОВОЙ, каковой" 
(ebd., 215). 


In diese Klasse fallen die "ausschließlich prädikativ gebrauchten "Kurz- 
formen"" (ebd., 213) der 'Adjektive' und "Lexeme wie [...] должен, готов, 
нужен etc." (ebd., 215). 


Dieses "Inhaltsparadigma realisieren die traditionellen Prüpositionen, 
Konjunktionen, die eigentlichen Adverbien, [...} des weiteren Wörter wie 
да (...), где (...), вдвоем [...], нельзя [...) u.a." (ebd., 216). 
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radigmen an, die den Bereich der Verbalwortformen abdecken. 
für die Zwecke dieser Arbeit genügt es, lediglich die beiden 
'Infinitivinhaltsparadigmen' zu nennen, da es sich bei den 
ihnen zuzuweisenden 'Verben' um Einheiten in der Form handelt, 


wie sie auch im Lexikon begegnet. 


Bei Inhaltsparadigma 

(14) handelt es sich um die Kombination einer nichtgramma- 
tischen Bedeutung mit den Grammemen 'Aktiv', 'unvoll- 
endeter' oder 'vollendeter Aspekt' sowie 'nichtrefle- 
xives Genus'. 

Inhaltsparadigma 

(15) unterscheidet sich vom vorhergehenden lediglich durch 
das Grammem 'reflexives Genus' (anstelle des Grammems 


'nichtreflexives Genus') (vgl. ebd., 221). 


Mit der Aufstellung dieser Inhaltsparadigmen hat KEMPGEN 
die Objektmenge geschaffen, auf deren Basis er in einem nüch- 
sten Schritt die eigentliche, numerisch-taxonomisch ausge- 
richtete Wortartenklassifikation дез Russischen vornimmt. Eine 
Darstellung dieses recht komplexen Verfahrens würde hier zu 
weit führen und ist auch nicht notwendig, da für die Zwecke 
der vorliegenden Arbeit folgendes gesagt werden kann: 

Innerhalb der empirischen Untersuchung werden solche Lexe- 
me, deren Wortformen das Inhaltsparadigma (11) realisieren, in 
ihrer Funktion als Basis für die Ableitung anderer Wörter un- 
tersucht, deren Formen entweder ebenfalls in das Paradigma 
(11) eingehen oder aber anderen Paradigmen angehoren. Da je- 
doch nicht sämtliche Wörter, die diese Voraussetzung aufgrund 
der Bedingungen KEMPGENs erfüllen (insbesondere nicht die in 
Anm. 26 neben den Adjektiven mit attributiven Langformen des 
Positivs angeführten), in der vorliegenden Arbeit als ablei- 
tende Lexeme behandelt werden sollen, ist folgende Einschran- 
kung zu machen: Zum Redeteil ‘Adjektiv' zählen ausschließlich 
solche Lexeme, deren Wortformen das genannte Inhaltsparadigma 
vollstündig realisieren. 

Die Wörter, deren formen die Paradigmen (5) bis (10) kon- 
stituieren, sollen im folgenden 'Substantive' heißen, und als 
'Verben' gelten solche Lexeme, deren Wortformen unter anderem 


den Paradigmen (14) oder (15) angehören. 
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Als problematisch erweist sich im Zusammenhang mit der 
Wortbildung lediglich die Behandlung der Einheiten, die dem 
Inhaltsparadigma (13) zugewiesen wurden. ?? Theoretisch ist es 
nämlich durchaus möglich, sich auch Lexeme mit diesem Inhalts- 
paradigma als von Adjektiven abgeleitet zu denken.” Aus die- 
sem Grunde ist es legitim, sich hier eines 'Kunstgriffs' zu 
bedienen, mittels dessen man den in Rede stehenden Wörtern 
doch noch ' Беј коттеп' kann. 

Gedacht ist hier an ein Verfahren von GASPAROV (1971), der 
das Problem der "formalen Wortklassen' des Russischen unter 
Zugrundelegung der funktionalen Eigenschaften zu lösen ver- 
sucht, die die verschiedenen Redeteile im Syntagma änhehnen 23 
"Wir gehen [...] von der Annahme aus, daß diese Eigenschaften 
innerhalb des Textes in der Kollokation der Wörter hervortre- 
ten, im Charakter ihrer Verteilung" (GASPAROV 1971, 65). 

Auf die Frage, wie GASPAROV in einem ersten Schritt die Le- 
xemgrenzen zieht, sei hier nicht eingegangen. Auch soll es 
nicht darauf ankommen, die Spezifika des Klassenbildungsver- 
fahrens näher zu erläutern. 

Die Grundüberlegung bei diesem zweiten Schritt ist die, daß 
die Wortformen jedes Lexems "notwendig Relationen zu anderen 


Einheiten anzeigen. [...] Anders gesagt, die Auswahl eines der 


29 Infolge seines anders gearteten Erkenntnisinteresses stellt sich das 
Problem einer weiteren Spezifizierung innerhalb dieser Gruppe für KEMP- 
GEN nicht, da er seine Arbeit ausdrücklich u.a. als "Grundlagenstudie" 
(KEMPGEN 1981, VII) für eine weitergehende Beschäftigung mit der For- 
menbildung begreift. 


30 Die neben den sogenannten 'Vollwürtern' außerdem in diese Klasse fal- 
lenden 'Funktionswürter' werden von vornherein aus der Betrachtung 
ausgeschlossen, da es sich bei diesen um solche Lexeme handelt, die in 
erster Linie zur Herstellung syntagmatischer Beziehungen dienen und für 
sich betrachtet nur mit erheblichen Einschränkungen als Zeichen im obi- 
gen Sinne gelten kónnen. 


3) Dieses funktional-distributionelle Verfahren ist (trotz der genannten 
Mängel) im Zusammenhang mit den Wörtern, um die es hier geht, am ge- 
eignetsten, da das morphologische Kriterium in diesen Fallen nicht 
'greift' und das semantische sus den erwühnten Gründen überhaupt abzu- 
lehnen ist. 


32 Der Autor begründet seine Vorgehensweise in GASPAROV 197] sowie aus- 
führlicher in GASPAROV 1975. Zur Kritik an diesem Verfahren vgl. KEMP- 
GEN 1980, 55ff, 165f, 171f, 179ff. 
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Paradigmenangehörigen des ersten Elements bedingt die Auswahl 
des entsprechenden Parsdigmensngehórigen des zweiten Elements" 
(ebd., 66). In dem uns interessierenden Bereich (Inhaltspara- 
digma (13) bei KEMPGEN) gelangt GASPAROV zu folgenden Ergeb- 
nissen, die für die Zwecke dieser Arbeit übernommen werden 
sollen. 

Innerhalb der sogenannten Nominalprädikate unterscheidet 
GASPAROV neben 'formalen Klassen', die sich dem Inhaltspara- 
digma (12) bei KEMPGEN zuweisen lassen, außerdem 

(1) "Wörter, die ausschließlich in unpersónlichen Konstruk- 
tionen gebraucht werden - unpersónlich-prüdikative Wör- 
ter oder Prädikative: жаль [(es ist) schade], грех [tes 
ist) schündlich], nopa [(es ist) Zeit]" (ebd., 91). 

(2) Wörter wie ГРУСТНО (traurig), хорошо (gut), ТИХО (still), 
die in unpersónlichen Konstruktionen "im Singular der 
neutralen Form stehen und die Korrelation mit den ande- 
ren Genus- und Numerusformen verlieren" (ebd.) 

Bei den unter (1) und (2) angeführten Lexemen handelt es 

sich um Angehórige solcher formalen Klassen, "die durch eine 
spezifische Verwendung in unpersónlichen Konstruktionen cha- 
rakterisiert sind, u.z. durch eine Neutralisierung des Paradig- 
mas (indem sie sich hinsichtlich Genus, Person und Numerus nicht 
unterscheiden) sowie durch eine Zustandsbedeutung, die zu ihrer 
kategorislen Bedeutung wird" (ebd., 92). - Weshalb GASPAROV aus- 
gerechnet an dieser Stelle die 'kategoriale Bedeutung' ins Spiel 
bringt, bleibt unklar. 

Nicht zu den Nominalprädikaten gehören 

(3) "Adverbiale Adverbien. Unter dieser bedingten Benennung 
kann man [...) Umstandsadverbien zusammenfassen, die fä- 
hig sind, bei einem Verb zu stehen, sich jedoch nicht 
mit einem Nomen verbinden" (ebd.). 

(4) 'Adnominale Adverbien' wie МНОГО (viel), Гораздо (bedeu- 
tend), значительно (beträchtlich), die nicht mit Angehö- 
rigen der formalen Klassen 'Verb' und 'Infinitiv', dafür 
aber mit AngehGrigen der Klasse 'Adjektiv (in der Form 
des Komparativs)' kollokieren. 

Obwohl die Inhaltsparadigmen nicht mit den traditionellen 


Wortarten gleichzusetzen sind, da, wie bereits erwühnt, der Um- 
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fang der Lexeme nicht immer mit dem des Paradigmas identisch 
zu sein braucht, kann für die Zwecke der vorliegenden Arbeit 
wie oben dargestellt vorgegangen werden, was damit zusammen- 
hängt, daß sich das angeschnittene Problem in bezug auf die 

im Rahmen des zu beschreibenden Ausschnittes aus der Wortbil- 


dung interessierenden Wort(form)mengen so nicht stellt. 


1.2.2.6. Flexionsendung, Wortformstamm 


Bisher wurde von der Wortform immer in ihrer Gesamtheit gespro- 
chen. Als Voraussetzung für die empirische Untersuchung soll 

es nun darum gehen, innerhalb der Wortform gewisse Gliederungen 
derart vorzunehmen, daß sich etwa angeben läßt, mit welchen In- 
haltselementen die Ausdruckselemente korrelieren. 

So werden in der AG-70 alle grammatischen und nichtgramma- 
tischen Inhaltselemente des Wortes letzten Endes durch den Be- 
griff der 'Flexionsendung' bestimmt, der selbst dagegen prak- 
tisch undefiniert bleibt. Stattdessen heiGt es einfach, die 
Flexionsendung sei Exponent der grammatischen Kategorien Genus, 
Kasus, Numerus und Person (AG-70, 31f). 

In der AG-80 holt man etwas weiter aus, indem von den Fle- 
xionsendungen gesagt wird, es handele sich bei ihnen um sol- 
che 'Morphe', deren wechselseitiger Austausch innerhalb von 
Wortformen zu einer Veründerung der 'morphologischen' Bedeutun- 
gen des Genus, des Numerus, des Kasus und der Person führe. 
Ferner wird angemerkt, die 'Flexionsmorphe' besetzten die fina- 
le Position einer Wortform, sofern auf sie nicht die 'Morphe' 
-CA, -Cb, -Te, -TO, -либо und -нибудь folgten (AG-80, I, 124). 

In diesen beiden Standardwerken (und nicht nur hier) gilt 
die Flexionsendung offensichtlich als etwas ganz Selbstver- 
ständliches, das keiner speziellen Analyse und Definition be- 
darf. Gelegentlich wird jedoch der Versuch unternommen, genauer 
zu bestimmen, worum es sich bei der Flexionsendung handelt. Da- 
bei geht man denn in aller Regel von dem Kriterium der Positi- 


on und/oder von dem der grammatischen funktion aus. 


Das positionelle Kriterium ist für eine exakte Bestimmung 
der Flexionsendung wenig hilfreich, da diese innerhalb der Wort- 
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form nicht eindeutig distribuiert ist und keinen festen Platz 
einnimmt. 

So unterscheidet z.B. MILOSLAVSKIJ (1980, 233) die folgen- 
den Distributionen und Positionen (Unterstreichungen von mir - 
J.K.): 

"1) nach dem Stamm ам Wortende (дом-а); 

2) nach dem Stamm vor einem Flexionselement (CKaX-M-Te) 

[In der vorliegenden Arbeit gilt das, was hier von MI- 
LOSLAVSKIJ 'Flexionselement' genannt wird, als 'Deriva- 
tionselement'.]; 

3) nach dem Stamm vor einem Derivationselement (MO-K-Cb) 
[Sofern man, wie in der vorliegenden Arbeit, geneigt 
ist, -Cb, -CA als Derivationselemente zu begreifen.]; 

4) nach einem Flexionselement am Wortende (ид-и-те}; 

5) nach einem Flexionselement vor einem Flexionselement 
(стро-ящ-ий-ся дом); 

6) nach einem Flexionselement vor einem Derivationsele- 
ment (берег-и-те-сь)." 

Was das Kriterium der grammatischen Funktion anbelangt, so 
wurde von F.F. FORTUNATOV und seiner Schule vorgeschlagen, nur 
solche Einheiten zu den Flexionselementen zu zählen, die zur 
Herstellung von Relationen im Text dienen. Implizit wird die- 
se Auffassung auch bei SVEDOVA (1966, 53) vertreten: "Flexions- 
endungen werden als Morpheme verstanden, die grammatische Be- 
deutung tragen und deren gegenseitiges Austauschen immer mit 
einer Veränderung der syntaktischen Kollokation des Wortes ver- 
knüpft ist." Bei einer solchen Sicht auf die Dinge kommt man 
in Schwierigkeiten, wenn man etwa angeben soll, um was für Ein- 
heiten es sich handelt, die beispielsweise die Grammeme der Nu- 
meruskategorie beim Substantiv oder die der Tempuskategorie 
beim Verb ausdrücken. Die Ersetzung eines dieser Grammeme durch 
ein anderes derselben grammatischen Kategorie verändert zwar 
unter Umständen die syntagmatische (nicht die syntaktische) 
Position der entsprechenden Wortform, doch signalisiert sie 
etwas über eine Veränderung im Rahmen der außersprachlichen 
Wirklichkeit. Diesen, in der vorliegenden Arbeit aufgrund ih- 
rer Obligatheit 'grammatisch' genannten Elementen, eignet also 


auch eine eigentlich 'nominstive' Funktion (zum Verhültnis von 
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'nominativer' und 'syntaktischer' Bedeutung vgl. ZALIZNJAK 
1967, 23f). 

In dieser Arbeit soll daher unter der Flexionsendung eine 
solche Phonemkonfiguration innerhalb der Wortform verstanden 
werden, die in bezug auf das Paradigma, dem die Wortform an- 
gehört, eine (meist aber mehrere) obligate Bedeutung(en) aus- 
drückt. - Die hier beschriebene Aufgabe können im Paradigma 
eines Lexems auch materiell nicht realisierte ‘Leerstellen' 
(8) erfüllen, die mit den entsprechenden phonematisch ausge- 
drückten Flexionsendungen anderer Lexeme desselben Redeteils 


funktional korrelieren. 


An dieser Stelle sind wir bei einer Operation angelangt, 
deren Voraussetzungen oft nicht hinterfragt werden und deren 
Konsequenzen infolgedessen häufig umstritten sind. Gemeint ist 
die Prozedur zur Auffindung der Flexionsendungen und anderer 
Phonemkonfigurationen innerhalb einer Wortform, von denen man 
annimmt, sie repräsentierten bestimmte Inhaltselemente. 

Bei einem solchen Verfahren wird in der Regel zwischen bei- 
den Sprachebenen implizit eine gewisse Symmetrie vorausgesetzt, 
die es gestatten soll, bestimmte, zu heuristischen Zwecken not- 
wendige Segmentierungen vorzunehmen. Die Grenzen der Segmente 
mit bestimmtem Inhalt und bestimmtem Ausdruck macht man durch 
einen Vergleich formal und semantisch miteinander korrelieren- 
der Wortformen ausfindig. Die gerade angenommene symmetrische 
Beziehung zwischen Inhalts- und Ausdrucksebene nutzend, geht 
man davon aus, daß die Selbständigkeit eines Segments inner- 
halb der Wortform mittels der Ersetzungsprobe feststellbar sei: 
Wenn die Substitution eines Segments der Ausdrucksseite durch 
ein anderes Segment derselben Ebene eine Veränderung auf der 
Inhaltsseite bewirkt, dann wird zwischen diesem Segment und dem 
übrigen Teil der Wortform eine Grenze gezogen. 

Solch ein Vorgehen ist selbstverständlich nur dann möglich, 
wenn man sich zwei weitere theoretische Prämissen zu eigen 
macht: 1) Minimale Spracheinheiten mit einer Ausdrucks- und ei- 
ner Inhaltsseite sind obligatorisch diskret. 2) Die Wortform 
besteht aus einer Abfolge von solchen Einheiten, die nach be- 
stimmten Verknüpfungsregeln organisiert sind. 


Eine Betrachtung konkreten sprachlichen Materials zeigt sehr 
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schnell, daß sich mit den genannten Prämissen nicht immer er- 
folgreich operieren läßt, da sie lediglich aus dem Wunsch ent- 
standen sind, eindeutige Segmentationen zu erhalten. Dieses 
traditionelle Vorgehen bei der Analyse führt in der Regel zwar 
zu diskreten Einheiten, die sich dann wieder zu einer Ganzheit 
kombinieren lassen, doch begibt man sich auf diese Weise häu- 
fig der Möglichkeit, den spezifischen Zusammenhang der Elemen- 
te innerhalb der Wortform zu erkennen. 

In den eingangs (S. 2) genannten Arbeiten zur Formenbildung 
slavischer Sprachen sind die Prämissen der Symmetrie und der 
Diskretheit aufgegeben worden, was den Blick für die besonde- 
ren Korrelationen der Ausdrucks- und der Inhaltselemente frei- 
gemacht hat. Zur Verdeutlichung soll hier nur ein Beispiel an- 
geführt werden. Betrachten wir dazu die Wortform вижу (ich se- 
he), bei der wir die Flexionsendung -y ansetzen wollen, da wir 
davon ausgehen, daß sie Träger der grammatischen Bedeutungen 
l. Person, Singular, Indikativ, Präsens, Aktiv ist. In phono- 
logischer Notation erhalten wir [v,iz-u] 77 Können wir nun 
aber davon ausgehen, die Phonemkonfiguration vor -y habe nichts 
mit dem Ausdruck der genannten Bedeutungen zu tun, oder anders: 
LaGt sich zwischen {v,iz] und [u] eine eindeutige Grenze zie- 
hen, indem man etwa sagt, [u] diene zum Ausdruck der grammati- 
schen und [v,iz] zum Ausdruck der nichtgrammatischen und nur 
der nichtgrammatischen Bedeutungselemente der Wortform BMXy? 
Diese Frage kann nur verneint werden, da [v,iz] nicht nur Тгё- 
ger einer bestimmten nichtgrammatischen Bedeutung ist, sondern 
auch signalisiert, daß es sich bei der Wortform jedenfalls 
nicht um die 2. oder die 3. Person Singular Prüsens und auch 
nicht um die 1., die 2. oder die 3. Person Plural Präsens han- 
delt. Das Segment /z/ zeigt somit gleichzeitig zwei Inhaltsele- 
mente an. In gewisser Hinsicht ähnlich verhält es sich auch im 


Rahmen der Wortbildung, was unten noch ausführlicher zur Spra- 


33 Bei den Einheiten, die hier und im folgenden in der mit eckigen Klam- 
mern gekennzeichneten Transkription verwendet werden, handelt es sich 
um Phoneme. - Dabei werden, in Anlehnung an die Konzeption der 'Моз- 
kauer Schule', z.B. die Laute [y] und [i] als Vertreter eines starken 
Vokalphonems /i/ angesehen. 
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Die genannten Einschränkungen im Auge behaltend, wollen wir 
nun darangehen, innerhalb der Lexeme, deren Wortformen die In- 
haltsparadigmen (1) bis (7), (11) und (12) sowie (14) und (15) 
repräsentieren, die Flexionsendungen festzulegen.” Im Zusam- 
menhang mit der Wortbildung können wir uns auf recht einfache 
Operationen beschränken, da es nicht notwendig ist, alle Wort- 
formen des Lexems einer Prüfung zu unterziehen. Dies liegt de- 
rin begründet, daß bei der empirischen Untersuchung die jeweils 
interessierenden Einheiten immer nur in der Form berücksichtigt 
werden, wie sie im Wörterbuch repräsentiert sind, also in der 
sogenannten Grundform. 

für die Lexeme mit den Inhaltsparedigmen (= IP) (1), (2)26, 
(3927 bis (7) sowie (12) gilt folgendes: 


I Endet die Grundform auf einen Konsonanten, so ziehe eine 
Grenze nach diesem Konsonanten, 
ІР (1): [p,at,-8] 
IP (3): [оп-й] 
IP (5): [pr,ijat,el,-8], [saraj-8], [baran-#] 
IP (6): [slabost,-#] 
IP (12): [v,el,ik-#] 


34 Die sogenannten indeklinablen Substantive (Inhaltsparadigmen (8) bis 
(10)) klammern wir wegen der bei KEMPGEN (1981, 208ff) angestellten 
Überlegungen aus der Betrachtung aus, merken jedoch an, daß dann, wenn 
man hier überhaupt Flexionsendungen anzusetzen geneigt ist, die nach- 
stehenden Operationen I und II durchgeführt werden kónnen. 


35 Die formale Prozedur zur Festlegung der Flexionsendungen würde sich er- 
heblich komplexer gestalten, wenn es unumgünglich würe, alle Wortformen 
eines Lexems in dieser Hinsicht zu analysieren. Ein anschauliches Bei- 
spiel dafür ist der von ZALIZNJAK (1967, 112ff) entwickelte Algorith- 
mus zur Auffindung der Flexionsendungen innerhalb der Nominalparadig- 
men des Russischen. 


36 Nicht von den nachfolgenden Operationen betroffen werden die Lexeme A 
und TH, hinsichtlich derer hier die Position ZALIZNJAKs (1967, 113) 
übernommen werden soll: (ja-8], [ti-#]. 


37 Die Wortformen, die statt des Grammems 'mask.' die Grammeme 'fem.' oder 
'neutr.' der grammatischen Kategorie 'Genus' ausdrücken, fallen aus der 
Betrachtung heraus, da es sich bei ihnen nicht um Grundformen (im Sin- 
ne von 'Lexikoneintrag') handelt. Gleiches gilt hinsichtlich der Lexeme 
mit dem Inhaltsparadigma (11). 
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11 Endet die Grundform auf einen Vokal, so ziehe eine Grenze 
zwischen diesem Vokal und der vorangehenden Phonemkonfi- 
guration der Wortform. 

IP (1): [s,eb,-a], [tr,-i], [p,at,er-o], [kt-o] 

IP (2): [m-i], [v-i] 

IP (4): [dv-a], [öb-a], [poltor-a] 

IP (6): [raböt-a], [3ej-a], [stat,-a], [muzé,$n-a] 
IP (12): [v,el,ik-a], [v,el,ik-ö] 


In bezug auf die Lexeme mit dem Inhaltsparadigma (11) füh- 
re die nachstehende Operation durch: 
Ill Endet die Basisform auf -ЫЙ, -ИЙ oder auf -ОЙ, so ziehe 
eine Grenze zwischen diesen Segmenten und der vorangehen- 
den Phonemkonfiguration der Wortform. 


[kras,iv-ij], [s,in,-ij], [kr,iv-6j} 


Fiir die Lexeme mit den Inhaltsparadigmen (14) und (15) 
schließlich soll folgendes gelten: 

IV Endet die Grundform auf -Tb (-TbcA), -ти (-TMCb) oder auf 
-Ub (-UbCH), so ziehe eine Grenze zwischen diesen Segmen- 
ten und der vorangehenden Phonemkonfiguration der Wort- 
form. 

[kolo-t,], [kolo-t,-s,a]; [v,es-t,i], [v,es-t,i-s, ]; 
[b,er,é-6,], [b,er,e-2,-s,a] 


Wir werden sagen, bei der Phonemkonfiguration links von der 
Grenze handele es sich um den Stamm der Wortform, der als Trä- 
ger der nichtgrammatischen Inhaltselemente dieser Wortform fun- 
giert und gleichzeitig signalisieren kann, welche grammatischen 
Inhaltselemente mit ihm nicht kompatibel sind. Weist eine Wort- 
form keine Flexionsendung auf, so sind Wortform und Stamm die- 
ser Wortform identisch. 


1.2.2.7. Wurzel der Wortform; Affix 


Im folgenden soll es darum gehen, innerhalb des Stamms der Wort- 
form gegebenenfalls weitere zeichenhafte Phonemkonfigurationen 


(die sogenannte 'Wurzel' und das sogenannte 'Affix') aufzufin- 
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den. Wie die empirische Analyse zeigen wird, gelten die 
oben gemachten Einschršnkungen hinsichtlich der Symmetrie 
und der Diskretheit sprachlicher Einheiten auch in bezug 
auf dieses Elemente. Gewöhnlich bedient man sich zur Ве- 
stimmung dessen, was eine 'Wurzel' ist, dreier Kriterien, 
die hier stellvertretend und exemplarisch an Aussagen ver- 
deutlicht werden sollen, wie sie bei V.V. LOPATIN und bei 
1.5. ULUCHANOV zu finden sind. 

1) Das Kriterium der Unbedingtheit. Die ‘Wurzel' gilt 
als zentraler, für jede Wortform obligater Bestandteil 
(vgl. SVEDOVA 1966, 54; Russkij jazyk, 116; AG-80, I, 124). 
- Bei diesem Obligatheitskriterium handelt es sich zwar um 
eine notwendige, jedoch zumindest theoretisch nicht gleich- 
zeitig such um eine hinreichende Bedingung, da nicht aus- 
geschlossen ist, daß auf diese Weise zusätzlich ein Element 
aus einer anderen Klasse (z.B. aus der Klasse 'Affix') de- 
finitorisch zur Wurzel gezählt wird. Daher ist das Krite- 
rium der Obligatheit um das der 'Wurzelidentitat' zu ergän- 
zen. 

2) Das formale Kriterium. Die 'Wurzel' wird als Haupte- 
lement der nichtgrammatischen Bedeutung der Wortform ange- 
sehen, wobei von ihr gesagt wird, 

a) sie habe eine konkretere Bedeutung als die anderen 

Elemente der Wortform (vgl. Russkij jazyk, 116) oder 

b) sie repräsentiere deren "hauptsächliche, konkrete, 

‘gänzlich lexikalische' Bedeutung" (SVEDOVA 1966, 53) 
oder 

c) sie trage eine "gegenständlich-logische, gänzlich le- 

xikalische Bedeutung und gleichzeitig eine logisch- 
grammatische" (LOPATIN, ULUCHANOV 1963, 191). 

Abgesehen davon, daß es schwerfällt, zu begreifen, was 
sich hinter einer 'gegenstündlich-logischen' Bedeutung ver- 
birgt und wie man dazu kommt, ausgerechnet im Zusammenhang 
mit der 'Wurzel' auch eine sogenannte ‘logisch-grammati- 
schei Bedeutung (womit die 'kategoriale Bedeutung" gemeint 
sein dürfte) anzusetzen, gibt es Sprachen (darunter das 
Russische), bei denen Elemente aus der Klasse 'Wurzel' 


höchst abstrakte Bedeutungen tragen können. 
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Neben dem formalen, dem seməntischen und einem positionel- 
len Kriterium (relativ freie Stellung der Wurzel innerhalb des 
Stamms) bringt JANKO-TRINICKAJA (1968, 534) einen quantitati- 
ven Aspekt ins Spiel, der in diesem Zusammenhang einen gangba- 
ren Weg weist. Die Autorin entwickelt den Gedanken, daß die 
Aussonderung der 'Wurzeln' einer Sprache zu einer erheblich 
umfangreicheren Liste führen würde als die Aussonderung aller 
sonstigen in den Wortstämmen der gegebenen Sprache enthaltenen 
Elemente. - Der Haken bei der Sache ist nur der, daß nicht ge- 
sagt wird, nach welchen Prinzipien die Zuweisung der Elemente 
zu den entsprechenden Rubriken erfolgen soll. So ist der be- 
schriebene Sachverhalt a posteriori zwar richtig; es bedarf 
jedoch der Operationalisierung, um diese quantitative Bezie- 
hung tatsächlich für unsere Zwecke nutzen zu können. 

Eine solche Operationalisierung ist z.B. ANDREEV (1967) im 
wesentlichen gelungen. Ausgehend von der Annahme, daß hohe po- 
sitionsabhängige Graphemhäufigkeiten am Anfang und am Ende von 
Wörtern das Vorhandensein eines Affixes anzeigen, entwickelt 
ANDREEV einen statistisch-kombinatorischen Algorithmus, in den 
Wörter mit mindestens vier Buchstaben eingegeben werden. Resul- 
tat dieser Prozedur ist das Paradigma der Affixe einer Sprache 
(eine ausführliche Beschreibung dieses Verfahrens geben ALT- 
MANN, LEHFELDT (1980, 195-198)). 

Im Prinzip den gleichen Weg wie JANKO-TRINICKAJA hat zur Lö- 
sung dieses Problems I.A. MEL'CUK (1975, 37ff) beschritten.”® 
Wie die genannte Autorin läßt sich nämlich auch MEL’CUK von der 
Grundüberlegung leiten, daß es prinzipiell möglich sei, eine 
Liste aller zeichenhaften Phonemkonfigurationen innerhalb der 
Wortstümme einer Sprache aufzustellen. Nur geht MEL'CUK einen 
entscheidenden Schritt weiter, inden er jedem einzelnen Zei- 
chen diejenigen Zeichen zuordnet, mit denen es innerhalb und 
außerhalb der Wortform potentiell kollokiert. Mit dieser Liste 


38 Wie bereits in Anmerkung 9, S. 13 angedeutet, geht MEL’CUK von einem 
triplanen Zeichen aus, das neben der Ebene des Signifikanten und der 
des Signifikats noch eine syntaktische Ebene enthält, die hier verein- 
fachend als die Ebene charakterisiert werden soll, die Auskunft darü- 
ber gibt, mit welchen anderen Zeichen das jeweils gegebene Zeichen 
kollokieren kann. 
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würden zwei quantitativ und qualitativ ungleiche Mengen von 
Zeichen erfaßt: Eine erheblich größere Menge, von der gilt, 
daß die 'Syntaktik' ihrer Elemente Hinweise auf deren inter- 
wörtliche Kollokationsmöglichkeiten enthält, während sich die 
vergleichsweise geringe Restmenge dadurch auszeichnet, daß ih- 
re Angehörigen ausschließlich intrawörtliche Relationen ein- 


gehen. Die Zeichen der letztgenannten Gruppe sind zwar in der 
Lage, sich an der Herstellung interwörtlicher Beziehungen zu 
beteiligen, doch resultiert diese Fähigkeit nicht aus den Be- 
sonderheiten ihrer 'Syntaktik', sondern hängt ausschließlich 


mit ihrer Signifikatebene zusammen. ^? 


Zusammenfassend läßt sich folgendes festhalten: Sowohl JANKO- 
TRINICKAJA wie auch MEL'CUK sind bestrebt, die Einheiten, die 
sie später 'Affixe' oder 'Wurzeln' nennen wollen, aufgrund ih- 
rer quantitativen Charakteristika (aufgrund ihrer Systemfre- 
quenz) als Klassen zu ermitteln. Beide gelangen (a posteriori) 
zu dem Ergebnis, daß die Klasse der 'Affixe' deutlich weniger 
Elemente als die der 'Wurzeln' enthält. Da diese Bedingung für 
sich allein noch nicht hinreichend ist (unklar bleibt, nach 
welchen Kriterien die eigentliche Klassenbildung erfolgen 
soll), charakterisiert MEL’CUK die Angehörigen der Klasse 'Af- 
fix' als solche Einheiten, die sinnvoll nur mit Angehörigen 
der Klasse 'Wurzel' kollokieren kónnten, wührend für die Ange- 
hórigen der Klasse 'Wurzel' der Umkehrschluß nicht gelte. 

Da die genannte Beziehung zirkulür ist, wird in der vorlie- 
genden Arbeit das quantitative Kriterium vernachlassigt und die 
'Wurzel' lediglich als die zeichenhafte Phonemkonfiguration in- 
nerhalb des Wort(form)stamms aufgefaBt, welche solche Hinweise 
auf die interwórtlichen Kollokationsmóglichkeiten enthält, die 
nicht an ihrem Signifikat festgemacht sind. 


Vom 'Affix' wird gewóhnlich gesagt, es handele sich bei ihm 


39 " Так, C отглагольного существительного -ение, конечно существен- 
но возде ует на межсловную сочетаемость той словоформы, в которую 
он входит: получение имеет другую межсловную синтактику нежели полу- 
чить; тем не менее, это воздействие на синтактику словоформы получение 
оказывает He ситактика суффикса -ение, а его означаемое. Означаемое же 
этого суффикса есть совокупность указаний об изменении части речи и мо- 
дели управления исходной основы" (MEL’CUK 1975, 38). 
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um eine Einheit, die innerhalb der Wortform nicht obligat sei 
(vgl. AG-80, I, 124) und deren Fehlen die Einheit des Wortes 
als eines solchen nicht sufhebe (vgl. CARENKO 1979, 428). Fer- 
ner wird angeführt, das 'Affix' könne nicht mit dem Wortstamm 
identisch sein (vgl. Russkij jazyk, 116) und repräsentiere le- 
diglich eine sogenannte auxiliare Bedeutung, die entweder 'le- 
xikalischer' (vgl. JANKO-TRINICKAJA 1968, 334) oder 'kategori- 
aler’ (vgl. SVEDOVA 1966, 53) oder 'derivationeller' oder aber 
'grammatischer' ('morphologischer') Natur sei (vgl. LOPATIN, 
ULUCHANOV 1965, 191; Russkij jazyk, 26; AG-80, I, 124). - Mie 
oben bereits im Zusammenhang mit der 'Wurzel' angedeutet, dürf- 
te eine eindeutige Zuweisung all dieser Bedeutungen nur in 
Spezialfällen gelingen, nicht jedoch im allgemeinen Fall. 

Einen anderen Standpunkt nimmt ZEMSKAJA (1966, 4) ein, wenn 
sie nur solche Elemente als 'Affixe' betrachtet, "die in zwei 
oder mehr semantisch miteinander korrelierenden Wórtern vorkom- 
men, die jedoch verschiedene Wurzeln haben", und dabei nicht 
berücksichtigt, daß die sogenannten 'unikalen Affixe' dann aus 
der Betrachtung herausfallen müßten. 

Hier soll unter einem 'Affix' eine solche zeichenhafte Pho- 
nemkonfiguration innerhalb des Wortformstamms verstanden wer- 
den, die niemals mit letzterem identisch ist und sinnvoll nur 
mit Zeichen vom Typ 'Wurzel' kollokieren kann. - In bezug auf 
ihre Verbindbarkeit mit der Wurzel einer Wortform sind zum ei- 
nen das vor der Wurzel stehende 'Prüfix' sowie zum anderen das 


sich an die Wurzel anschließende 'Suffix' zu unterscheiden. 


1.2.2.8. Derivationsbeziehung 


Was die spezifische Terminologie der Wortbildung als linguisti- 
scher Disziplin anbelangt, der wir uns nun im wesentlichen zu- 
wenden wollen, so wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff 
der 'Derivationsbeziehung' als grundlegend angesehen, da er in 
dem Sinne primür ist, даб sich виз ihm, unter Berücksichtigung 
der bisher eingeführten Größen, alle weiteren notwendigen Be- 
griffe entwickeln lassen. 


Die sogenannte 'Wortbildungsderivation' betrachten unter an- 
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deren auch LOPATIN und ULUCHANOV (vgl. Russkij jazyk, 304) so- 
wie KUBRJAKOVA (in SEREBRENNIKOV 1972, 370) als den zentralen 
Begriff der synchronen Wortbildung. Andere Autoren nennen dage- 
gen andere Einheiten, denen sie diese Schlüsselrolle zuwei- 
sen. Hier kann es lediglich darum gehen, diese Auffassungen in 
Auswahl und in aller Kürze vorzustellen: Bei DOKULIL (1962, 
202) ist der sogenannte 'Wortbildungstyp' (als eine Gesamtheit, 
die sich konstituiert in der Identität (1) der onomasiologi- 
schen Struktur solcher Wörter, die dem Typ angehören, (2) des 
lexikalisch-grammatischen Charakters der betreffenden 'Wort- 
bildungsstümme' und (3) der jeweiligen 'Formanten') der überge- 
ordnete Begriff; bei KUBRJAKOVA nimmt in einer früheren Arbeit 
(1965, 24) das 'abgeleitete Wort' diese Position ein, und bei 
BARTOSEVIC (1972, 87) das 'Derivatem' als "von der 'parole' ab- 
strahiertes allgemeines Bildungsschema neuer Wórter" (z.B. 
"gegenstündliches Substantiv + ИСТ" (ebd.)). Ganz ähnlicher 
Meinung sind (ebenfalls in einer früheren Arbeit) LOPATIN und 
ULUCHANOV (1969, 120), in der sie den 'Formanten' als die zen- 
trale Einheit ansehen, von der sie sagen, es handele sich bei 
ihr um ein "strukturelles Schema, das allen Bildungen eines 
Typs gemeinsam und folglich Träger der Wortbildungsbedeutung 
ist". - Alle diese GróGen kónnen nicht im oben genannten Sinn 
als primär gelten, da sie jeweils andere Einheiten der Wort- 
bildung als bekannt voraussetzen. 

Derivationsbeziehungen werden üblicherweise bei zwei oder 
auch mehr synchron nebeneinander existierenden Wörtern ange- 
setzt, von denen nicht nur gilt, daß sie die gleiche Wurzel 


aufweisen und von daher formal?) wie auch inhaltlicn*! in be- 


40 "Отношения производности [...] есть всегда формально BHpa- 
женные отношения, т.е. отношения производности по форме. 
[...) Из этого следует, что отношения производности могут быть установ- 
лены [...) там, где они оформляются в пределах слова, с одной стороны, 

и лишь там, с другой, где единство корня в серии образований He вызы- 
вает сомнения" (KUBRJAKOVA 1974, 184f). 


41 "Словообразовательная мотивация [...] - это отношение между двумя разны- 
ми словами, обладающими следющими признаками: Г) оба слова имеют один и 
тот же корень; 2) значение одного из них: а) полностью входит в значе- 
ние другого [...] или 6) тождественно лексическому значению другого, но 
синтаксические позиции этих слов различны" (ULUCHAHOV 1971, 38). Diese 
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stimmter Weise miteinander korrelieren, sondern darüber hinaus, 


daß sie in einem Abhängigkeitsverhältnis zueinander stehen. ^? 


Aufbauend auf diesen drei Kriterien macht KUBRJAKOVA (1974, 
227ff) einen konkreten Vorschlag zur Abgrenzung von derivatio- 
nellen und anderen Beziehungen zwischen zwei Wörtern (oder den 
Wortformen eines Wortes). Dabei geht sie von der Frage aus, ob 
bei der Ableitung der 'sekundären' Form der Stamm der 'primä- 
ten' Form formale und/oder inhaltliche Veränderungen erfährt 
oder nicht und unterscheidet auf dieser Grundlage sechs Fälle. 

1) Wird der 'primüre' Stamm weder formal noch inhaltlich mo- 
difiziert, so liegt Flexion (словоизменение) vor. Bsp.: [sto1-9] 
(der Tisch) - [stol-a] (des Tisches). 


Unbedingt anzumerken ist an dieser Stelle, daß (wie allein schon das 
Beispiel verdeutlicht: hier liegt eine von KUBRJAKOVA nicht gewürdigte 
Modifikation, nümlich Akzentwechsel, vor) diese grobe Simplifizierung 
lediglich Spezialfalle, nicht jedoch den allgemeinen Fall abdeckt. Doch 
selbst dann, wenn man davon ausgeht, daß KUBRJAKOVA nicht den allgemei- 
nen Fall benennen und die 'restlichen' Fülle von den Punkten (3), (4) 
und (5) abdecken will, bleibt die Beziehung der einzelnen Punkte zu- 
einander unklar, da lediglich das unter (4) Beschriebene gleichfalls 
'словоизменение' heißt. Das unter (3) und (5) Dargestellte fällt dage- 
gen unter die Kategorie 'формообразование' (Formenbildung), was nach 
KUBRJAKOVA offensichtlich etwas anderes ist und nicht als Spezialfälle 
von (1) aufgefaßt werden soll. Diese Sicht der Dinge ist gedanklich 
kaum nachzuvollziehen, da das hier als 'dopMooópasoBaHMe' Bezeichnete 
ganz sicher nicht über den Rahmen des 'словоизменение’ hinausgeht. 


2) Wird der 'primüre' Stamm zwar nicht formal, jedoch in be- 
zug auf seine (nichtgrammatischen) Inhaltselemente veründert, 
so haben wir es mit der Wortbildung (словообразование) oder ge- 
nauer, mit der sogenannten Transposition zu tun. Bsp.: [2610t-0o] 
(Gold) - [zolot-6j] (golden). 

Hier wird ebenfalls nicht überzeugend argumentiert, da man durchaus den 


(41) Definition ist (zumindest was 2b) anbelangt) Nicht von vornherein 
evident, da es Wórter mit gemeinsamer Wurzel, gleicher Bedeutung und 
gleicher syntaktischer Position gibt, die sich zunächst einmal durch- 
aus als in einer Ableitungsbeziehung stehend denken lassen (vgl. etwa 
ШИрь und широта). Die inhaltlich gleiche Argumentation findet sich im 
übrigen auch in der AG-80 (I, 133). 


42 "Отношения синхронной производности наблюдаются y слов C общим корнем 
там и тогда, когда одно слово (основу) можно рассматривать как бази- 
рующееся на другом (другой), как обусловленное этим другим словом, ког- 
да из двух взаимосвязанных однокорневых единиц одна [...] источник по- 
рождения, а другая - его результат” (KUBRJAKOVA in SEREBRENNIKOV 1972, 
371). 
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Standpunkt verteten kann, der jeweilige Stamm sei in bezug auf seine 
nichtgrammatischen Inhaltselemente keineswegs berührt. Darüber hinaus 
zeichnet sich das von KUBRJAKOVA gewählte Beispiel, genau wie das vor- 
angehende, durch einen Akzentwechsel aus, d.h., auf der formalen Ebene 
wird etwas hinsichtlich der auszuwählenden grammatischen Inhaltselemen- 
te signalisiert. 


3) Wird der 'primáüre' Stamm formal, nicht aber inhaltlich 
verändert, so liegt Formenbildung (u.z. 'morphologische Stamm- 
bildung!) vor. Bsp.: [d,élaj-u] (ich mache) - [d,éla-1] (mach- 
te). 


Auch hier (genau wie in den fällen (5) und (6) signalisiert die forma- 
le Veränderung bestimmte grammatische Inhaltselemente, weshalb der Aus- 
sage KUBRJAKOVAs in dieser Form nicht zugestimmt werden kann. 


4) Wird der 'primäre' Stamm sowohl formal wie auch in bezug 
auf seine grammatischen Inhaltselemente verändert, so handelt 
es sich um Flexion. Bsp.: wir geben - wir gaben. 

5) Wird der 'primüre' Stamm sowohl formal wie auch in bezug 
auf seine (nichtgrammatischen) Inhaltselemente modifiziert, 
und ist dieser inhaltliche Unterschied für eine ganze Reihe von 
Bildungen eines und desselben 'Typs' konstant und vorhersagbar, 
so liegt Formenbildung vor. Взр.: Steigerungsstufen der Adjek- 
tive. 

6) Wird der 'prim&üre' Stamm sowohl formal wie auch in bezug 
auf seine (nichtgrammatischen) Inhaltselemente veründert, und 
ist dieser inhaltliche Unterschied innerhalb einer ganzen Reihe 
von Bildungen eines und desselben Typs nicht immer konstant 
und vorhersagbar, so hat man es mit Wortbildung zu tun. Bsp.: 
krasnet' (rot werden), belet’ (weiß werden) aber choro$et' 
(hübscher werden; bei сһогоёіј (gut)), durnet' (häßlich werden; 
bei durnoj (schlecht)). 


Positiv ist zu vermerken, Чай es sich hier um einen der ganz 
wenigen Versuche handelt, mógliche Relationen zwischen Wórtern 
bzw. zwischen Wortformen aufgrund bestimmter Kriterien zu dif- 
ferenzieren. 

Berücksichtigt man jedoch die vorgebrachten Kritikpunkte, 
dann stellt sich heraus, daß das von KUBRJAKOVA vorgeschlagene 
Verfahren wenig geeignet scheint, die geforderte Abgrenzung zu 
leisten, da die Unterschiede hinsichtlich der einzelnen Arten 
von Beziehungen zwischen Wórtern und Wortformen keineswegs sls 
immer so eindeutig gelten kónnen, wie dies bei KUBRJAKOVA dar- 


Jórg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


00050457 


- 40 - 


gestellt ist. Darüber hinaus ist es als wenig sinnvoll zu er- 
achten, bei der Bestimmung dessen, worum es sich bei einer 
'Derivationsbeziehung' handelt, gleich auch das Kriterium der 
'Derivstionsrichtung' einzubeziehen, da dieser Schritt logisch 
doch erst als zweiter getan werden kann. Zunächst ist festzu- 
legen, von welchen Wörtern man sagen will, sie stünden in ei- 
ner Ableitungsbeziehung zueinander; erst wenn dies geschehen 
ist, hat es Sinn, von 'primüren' und 'sekundüren' Einheiten zu 
reden. Daher erscheint es vorteilhaft, bei der Definition des- 
sen, welche Wórter man als in einer Derivationsbezeihung ste- 
hend auffassen kann, zunüchst einmal von der ebsoluten Gleich- 


wertigkeit der jeweils untersuchten Einheiten auszugehen. 


So verführt z.B. VOLOCKAJA, die in bezug auf solche Wort- 
paare, die 1) eine gemeinsame Wurzel aufweisen, 2) verschiede- 
nen Redeteilen angehören (wodurch Wortbildungsbeziehungen zwi- 
schen Wórtern eines und desselben Redeteils von vornherein aus 
der Betrachtung ausgeschlossen werden) und sich 3) bei ver- 
schiedenem Prüfix durch ein und dasselbe Suffix auszeichnen 
oder umgekehrt (verglichen werden beispielsweise Paare wie 
izvleé’ (herausziehen) - ігу1ебепіе (Herausziehen) und privle&’ 
(heranziehen) - privletenie (Heranziehen), nicht aber izvlec' - 
privletenie ^), ein Verfahren anwendet, das "eine Prozedur dar- 
stellt, die aus der sukzessiven Ausführung der folgenden Hand- 
lungen besteht: 1) es werden mit jedem der zu prüfenden Wörter 
als Bestandteil sinnvolle Wortverbindungen ausgewühlt, die dann 
2) nach bestimmten Regeln umzubilden sind" (VOLOCKAJA 1960, 
101). Dabei gelten zwei Wörter dann hinsichtlich aller ihrer 
(nichtgrammatischen) Bedeutungen als in einer Derivationsbezie- 
hung stehend, "wenn die gewühlte sinnvolle Wortverbindung weder 
mit dem einen noch mit dem anderen zu prüfenden Wort nach der 
Anwendung einer vorgegebenen Transformation unsinnig wird" 
(ebd., 105f). 


Das Gesagte sei an einem kurzen Beispiel, u.z. am Wortpaar 


43 Bei diesem und in ähnlichen Füllen handelt es sich auch aufgrund der in 
der vorliegenden Arbeit befolgten Prinzipien um nichtkorreletive Wort- 
bildungsbeziehungen, da zwischen den Inhaltsseiten dieser beiden Lexeme 
eine Intersektionsrelation gegeben ist. 
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sloznyj (schwierig) - sloznost' (Schwierigkeit) erläutert. Fir 
sloZnyj wählt VOLOCKAJA die folgenden Kontexte aus: slošnyj vo- 
pros (schwierige Frage), sloznaja zadata (schwierige Aufgabe), 
sloZnoe dokazatel’stvo (schwierige Beweisführung). Dann wendet 
sie eine sogenannte Transformation an, die in diesem Fall aus 
zwei Schritten besteht. 1) Ersetze sloznyj durch sloznost'! 

2) Verwende den Kontext jeweils in der Form des Genitivs! Als 
Ergebnis erhält VOLOCKAJA sloznost’ voprosa (Schwierigkeit der 
Frage), sloznost’ zadati (Schwierigkeit der Aufgabe) und slo2- 
nost’ dokazatel’stva (Schwierigkeit der Beweisführung). Ahnli- 
che Überlegungen stellt auch GINZBURG (1978) an, nur ist bei 
ihm das Verfahren noch unklarer formuliert. 

Die hier zur Bestimmung dessen, welche Wörter als in einer 
Ableitungsbeziehung befindlich gedacht werden können, vorgenom- 
mene Verknüpfung von Wortbildung und Syntagmatik ist zwar prin- 
zipiell erfolgversprechend, doch noch längst nicht in dem Maße 
ausgereift, als daß sie generell widerspruchsfreie Ergebnisse 
zu liefern geeignet wäre. Die Auswahl der jeweiligen Kontexte 
muß als höchst subjektiv gelten, zumal letztere immer so model- 
liert werden können, daß das jeweils gewünschte Resultat auch 
tatsächlich eintritt. 


Was unter einer Derivationsbeziehung zu verstehen ist, läßt 
sich auf elegantere und eindeutigere Art und Weise bestimmen, 
wenn man zunächst die Relationstypen, die zwischen jeweils zwei 
(prinzipiell aber auch mehr) Wörtern bestehen können, aufli- 
stet und erst dann angibt, wo sich Wortbildungs- oder Ablei- 
tungsbeziehungen ansetzen lassen. Einen solchen Apparat, von 
dem gesagt werden kann, er sei in der Lage, das Geforderte zu 
leisten, hat MEL’CUK (1968, 427f) unter Zugrundelegung bestimm- 
ter mengentheoretisch aufgefaßter Beziehungen zwischen den In- 
halts-und den Ausdrucksseiten sprachlicher Zeichen entwickelt. ^^ 

Aus der Überlegung heraus, daf man sowohl die Ausdrucksseite 
(A) wie auch die Inhaltsseite (I) von Lexemen als Konfiguratio- 


nen bestimmter Phoneme bzw. bestimmter Inhaltselemente auffas- 


&& Die Ausführungen MEL'CUKs bilden auch bei JACHNOW (1978, 13ff) die 
Grundlage für eine Beschreibung dessen, was als Ableitungsbeziehung 
aufzufassen ist. 
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sen können, setzt MEL’CUK zwischen zwei Lexemen (genauer ge- 
sagt, zwischen den Stämmen zweier Lexeme) Li und L. in bezug 
auf ihre Ausdrucks- und ihre Inhaltsseiten jeweils eine der 


folgenden Relationen an: 


1) Die Identitštsrelation : AlL,) = AlL,), AT = I(L,) 
2) Die Inklusionsrelation : ACL) < A(L,), AT < 1(L,) 
3) Die Intersektionsrelation : ACL) ) n A(L,) z B, 

а) n I(L,) z Ø 
4) Die Exklusionsrelation : A(L,) n A(L,) = Ø, 

TH n I(t.) = f 


Indem er diese vier Beziehungstypen auf beiden Ebenen mit- 
einander kombiniert, gelangt MEL'CUK zu siebzehn unterschied- 
lichen formal-inhaltlichen Relationen, die nun im einzelnen 
aufgelistet werden sollen. 

(1) AT = A(L,), 1001) = I(L,) 

Bsp.: ostrov (Insel) - ostrov (Insel) 
(2) ACL) = AlL,), 1(L)) € I(L,) 

Bsp.: višnja (Kirsche) - višnja (Kirschbaum) 
(3) ACL)) = AC), IL) A 105) z B 


8sp.: pogremu&ka (Kinderklapper) - 
pogremuska (Schelle (am Schlagzeug)) 


(4) A(L,) = A(L,), I(L4) n I(L,) = @ 

Bsp.: бајка (Bande (von Leuten) - šajka (Kübel) 
(5) A(L)) © A(L,), 1(1,) = I(L,) 

А : 45 

Bsp.: lisa (fuchs) - lisica (Fuchs) 
(6) AT c A(L,), 11) < I(L,) 

Bsp.: dom (Haus) - domik (kleines Haus) 
(7) atı,) S ACLS), 1001) > I(L,) 

Bsp.: lingvist (Fachmann auf dem Gebiet der Linguistik) - 

lingvistika (Linguistik) 

(8) A(Lj) < A(L,), TCL») ñ I(L,) z B 


Bsp.: moskvic (Einwohner von Moskau + männl. Geschlecht) - 
moskvicka (Einwohner von Moskau + weibl. Geschlecht) 


45 Zu diesem Typ kann man auch Beziehungen wie Получить - получение zäh- 
len (die MEL'CUK im übrigen unter (1) einordnet). 
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((9) ACL) < A(L,), I(L,) A I(L,) = B 
Bsp.: most (Brücke) - mostovaja (Fahrdamm, Pflaster) 


(110) A(L)) n A(L.) z В, I(L,) = I(L,) 
Bsp.: pedantiteskij (pedantisch) - 
pedanticnyj Е 
(111) A(L)) n A(L,) z В, AT = AER 
Bsp.: opponirovat’ (opponieren) 
opponent (einer, der opponiert) 
(112) ACL)) n A(L,) z В, (Е) n I(L,) z B 
Bsp.: nozka (kleiner Fuß) - nozista (großer Fuß) 


(113) A(L,) n A(L,) eg, I(t,) n I(L,) =ø 
Bsp.: boginja (Göttin) - bogatyj (reich) 


(114) A(Lj) n A(L,) = B, 1(1,) = ЕЁ.) 
8sp.: samolet (Flugzeug) - зегор1ап (Flugzeug) 


(115) A(L)) ñ A(L,) = B, 1(1,) | КЕ.) 
Bsp.: Sit’ (nähen) - portnoj (einer, der näht) 


Bsp.: Zerebec (Pferd + männl. Geschlecht) - 
kobyla (Pferd + weibl. Geschlecht) 
((17) AT n A(L,) = В, I(L,) n I(L,) = В 
Bsp.: moloko (Milch) - zavtra (morgen) 


Bevor es nunmehr darum gehen soll, die einzelnen Beziehungs- 
tyypen näher zu analysieren, sei darauf hingewiesen, daß in der 
vuorliegenden Arbeit nur solche Relationen als 'echte' Deriva- 
tiionsbeziehungen aufgefaßt werden, von denen gilt, daß sie 
ssich bei den jeweils in Rede stehenden Wörtern in bestimmter, 
nnoch näher zu erläuternder Hinsicht auf der Inhalts- wie auch 
auuf der Ausdrucksseite manifestieren, d.h., daß sie die ent- 
spprechenden Zeichen in ihrer Ganzheit berühren. Somit wird hier 
931е gängige Auffassung geteilt, daß "in der Sprache Wortbil- 
ddungsbeziehungen am Kreuzungspunkt der Beziehungen einer forma- 
lden und einer inhaltlichen Derivation entstehen" (KUBRJAKOVA 
inn SEREBRENNIKOV 1972, 373). 

Von den siebzehn Relstionstypen werden wir für unsere Zwek- 
k«e sagen, insgesamt acht von ihnen reprüsentierten bestimmte, 


aallerdings unterschiedlich zu beurteilende Derivationsbeziehun- 
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gen. Bei der Mehrzahl von ihnen handelt es sich um solche Be- 
ziehungen, die hier 'nichtkorrelativ' genannt werden sollen, 
da sie lediglich eine der beiden Seiten des Lexems als Zeichen 
berühren. Hierzu zühlen die Relationen (2) und (15), die sich 
rein inhaltlich begründen sowie die Relationen (5) und (9), 
bei denen lediglich die Ausdrucksseite tangiert ist. Einzig 
bei den Relstionen (6), (7) und (11) liegen ‘korrelative' oder 
'echte' Derivationsbeziehungen vor, da beide Seiten der jewei- 
ligen Lexeme betroffen sind. Dieser Umstand gilt zwar auch für 
Beziehungen vom Typ (8), doch sollen, wie bereits an anderer 
Stelle erwühnt, dann keine korrelativen Derivationsbeziehungen 
angesetzt werden, wenn auf der Ebene der Signifikate nicht von 
einer Inklusions-, sondern von einer Intersektionsrelation aus- 
zugehen ist. Bei allen anderen Relationstypen handelt es sich 
nicht um Derivationsbeziehungen. 

Allgemein kann nun formuliert werden, daß die in der empi- 
rischen Untersuchung zu behandelnden echten Derivations- oder 
Wortbildungsbeziehungen hinsichtlich zweier Lexeme genau dann 
bestehen, wenn in bezug auf deren Stümme zwischen den Inhalts- 
seiten eine Inklusions- und zwischen den Ausdrucksseiten eine 
Inklusions- oder eine Intersektionsrelation vorliegt. 


An dieser Stelle wird der kritische Leser der vorliegenden Arbeit ver- 
mutlich fragen, wie es denn in diesem Punkt um die Heuristik bestellt 
sei. Der Autor steht auf dem Standpunkt, daß es im Rahmen dieses Vor- 
habens nicht darum gehen kann, ein Instrumentarium zu erarbeiten, mit 
dessen Hilfe es möglich wäre, zu bestimmen, wo Inklusions- oder wo In- 
tersektionsrelationen vorliegen. Was die Ausdrucksseite anbelangt, gibt 
es wohl keine gróGeren Schwierigkeiten; für die Inhaltsseite aber würe 
eine semantische Metasprache vonnóten. Da eine solche jedoch bisher 
noch nicht in überzeugender Form existiert, gibt es vorerst keine ande- 
re Möglichkeit als die, stillschweigend davon auszugehen, daß bei ge- 
meinsamer Wurzel in der Regel auch ein gemeinsamer Inhalt vorliegt und 
daß sowohl der Autor wie auch der Leser dieser Arbeit zu denselben 
Schlüssen gelangen, zumal ja nicht unbedingt gesagt werden muß, welcher 
von zwei Inhalten jeweils im anderen enthalten sein soll. Nur dann, 
wenn trotz gemeinsamer Wurzel kein gemeinsamer Inhalt anzusetzen ist, 
wird dies im einzelnen, sofern vorkommend, begründet. 

Dennoch kann diese Situation nicht befriedigen, auch wenn andere 
(vgl.u.) auf dieser labilen Grundlage sogar die Derivationsrichtung 
bestimmen. 
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1.2.2.9. Suppletivismus 


Die soeben getroffenen Festlegungen bezüglich der Inhalts- und 
der Ausdrucksseiten solcher Wortformen, die als in einer Deri- 
vationsbeziehung befindlich gedacht werden sollen, stellen uns 
vor das Problem, angeben zu müssen, welche Einheiten man noch 
als formal (und inhaltlich) miteinander korrelierend auffassen 
will, und welche nicht mehr. Dieses Frage, die oben (S. 18, 
Anm. 18) bereits kurz angeschnitten wurde, soll nun geklärt 
werden. “6 

Die Bestimmung der formalen und der inhaltlichen Nähe zwei- 
er Einheiten bzw. die der erlaubten Abweichungen von der je- 
weils als Bezugsform aufgefaßten Größe soll sich von der Über- 
legung leiten lassen, daß jede der genannten Einheiten 
eine bestimmte Phonemkonfigurstion mit einer bestimmten Kon- 
figuration von Inhaltselementen darstellt. Bei dem Versuch, 
die Grenzen einer zulässigen Varianz festzulegen, geht man bis- 
weilen davon aus, daß weniger der absolute Grad der beobacht- 
baren Divergenzen aussagekräftig sei als vielmehr die Antwort 
auf die frage, ob die Unterschiede auf der Ausdrucks- und der 
Inhaltsseite "systemisch, sich regulär wiederholend sowie se- 
rienbildend sind" (KUBRJAKOVA 1974, 80). Hier wird implizit 
u.8. der Standpunkt vertreten, daß die formale Ähnlichkeit zwei- 
er miteinander verglichener Einheiten nicht durch solche Verän- 
derungen in deren segmentphonematischem Bau aufgehoben wird, 
die innerhalb der gegebenen Sprache mehr oder weniger regulä- 
ren Charakter aufweisen, sondern nur von solchen, die allgemein 
als 'Suppletivbildungen' bezeichnet werden. Eine wichtige Vor- 
aussetzung dafür, diese Auffassung auch in der vorliegenden Ar- 
beit zu übernehmen, kann als erfüllt betrachtet werden, da MEL'- 


CUK (1972) eine prinzipielle Eingrenzung dessen gelungen ist, 


46 An dieser Stelle sei angemerkt, daß auch andere Standpunkte verteten 
werden. So gehen bspw. ZENKOV (1969, 61) oder OLIVERIUS (1976, 35) da- 
von aus, daß bei inhaltlicher Identität zweier miteinander verglichener 
Einheiten die phonematische Áhnlichkeit überhaupt keine Rolle spiele. 
Eine solche Auffassung würde implizieren, daß man sich Lexeme wie Xpa- 
брый und смелость theoretisch als in einer Ableitungsbeziehung stehend 
vorstellen könnte, da die in ihnen enthaltenen Wurzeln xpa6p- und смел- 
inhaltlich identisch und somit nach obigem Verständnis als Varianten 
einer und derselben Wurzel zu begreifen sind. 
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worum es sich bei Suppletivformen handelt. Die wesentlichen 
Punkte des genannten Verfahrens sollen hier stark verkürzt wie- 
dergegeben werden. 

Nach MEL'CUK gilt der formale Unterschied Г” zwischen zwei 
Wortformen A und B für eine Sprache S dann als ‘normal’, wenn 
A und 8 sich ausschlieBlich hinsichtlich der in ihnen гергё- 
sentierten Affixe und/oder Flexionsendungen unterscheiden (2.В. 
(A) dom (Haus) - (B) domik (Häuschen) oder (A) doma (des Hau- 
ses) - (B) domiku (dem Häuschen)) oder wenn F” durch solche 
Veränderungen im segmentphonematischen Bau der nicht als Be- 
zugsform aufgefaßten Wortform bedingt ist, die für S normal 
sind (Bsp.: [l,ub,-i-t,) (lieben) - [l,ubl,-ü) (ich liebe)). 

Der inhaltliche Unterschied 1° zwischen A und B heißt dann 
normal, wenn er innerhalb S mittels Affixen ausgedrückt werden 
kann, wobei als bekannt vorausgesetzt wird, was in S affixale 
und was nichtaffixale Bedeutungen sind (Bsp.: dom (Haus) - 
domiSée (großes Haus)). 

'Normalität'ist insofern eine variable Größe, als nicht nur 
gesagt werden kann, etwas sei normal oder nichtnormal, sondern 
auch, etwas sei mehr oder weniger normal bzw. nichtnormal. Eine 
klare Grenze zwischen eben noch normalen sowie schon eher nicht- 
normalen inhaltlichen und formalen Unterschieden zieht MEL'CUK 
nicht, doch kann man seiner Überlegung folgen, daG eine im Ver- 
gleich mit einer Bezugsform auftretende Veründerung F' im seg- 
mentphonematischen Bau einer Wortform um so normaler ist, je 
häufiger sie in S beobachtet werden kann. Für I° gilt, daß ein 
affixaler Inhalt Ij, der in hunderten von Wortpaaren vorkommt, 
normaler ist als ein Inhalt 12, der sich lediglich für einige 
wenige Paare belegen läßt. 

Aufgrund dieser Prämissen erweist sich der Suppletivismus 
als eine Relation, die quantitativ erfaßt werden kann. Nach MEL’- 
CUK liegt zwischen zwei Wortformen A und 8 echter Suppletivismus 
dann vor, wenn im Vergleich mit der Bezugseinheit 1° maximal nor- 
mal sowie F' maximal nichtnormal ist, wobei sich A und B hin- 


47 


sichtlich 1° in komplementärer Distribution befinden. Ein Bei- 


47 Einheiten gelten dann als komplementär distribuiert, wenn sie niemals in 
einem und demselben Kontext begegnen. 
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spiel: Obwohl zwischen ihnen I’ maximal normal und F’minimal 
normal sind, gelten im Russischen die Wörter jazykovedenie 
(Sprachwissenschaft) und lingvist (Linguist) als nichtsupple- 
tiv, da es neben jazykovedenie das Wort jazykoved (Sprachwis- 
ssenschaftler) gibt sowie neben lingvist auch das Wort lingvi- 
stika (Linguistik). Aus diesem Grunde befinden sich die Wur- 
zeln jazyk- und lingv- nicht in einer komplementären Distribu- 
tion hinsichtlich des inhaltlichen Unterschiedes "Wissenschaft 
über ...' - "Fachmann auf dem Gebiet der Wissenschaft 

über ...'. Anders verhält es sich beispielsweise bei den Wör- 
tern stirat’ (waschen) und ргабка (Wäscherin): stir- und prat- 
befinden sich - grob gesagt - unter anderem hinsichtlich der 
Inhalte 'Handlung' und 'Тгадег der Handlung' in komplementärer 
Distribution, weshalb diese Lexeme als Suppletivformen aufzu- 
fassen sind. 

Auch in der vorliegenden Arbeit wird keine eindeutige Gren- 
ze zwischen 'Normalitüt' und 'Nichtnormalität' in dem Sinne ge- 
zogen, daß etwa folgendes gesagt würde: Unterscheiden sich 
zwei miteinander verglichene Einheiten A und B in ihrem seg- 
mentphonematischen Bau dadurch, daß eine von ihnen durch mehr 
als fünfzig Prozent der in ihr enthaltenen Phoneme von der Be- 
zugsgröße differiert, so handelt es sich um suppletive Bildun- 
gen. ^? Ein derartiges Vorgehen kann sich deshalb als inadäquat 
erweisen, weil im Vergleich mit der Bezugseinheit durchaus sol- 
che Veränderungen im segmentphonematischen Bau einer Wortform 
denkbar sind, die mehr als fünfzig Prozent ihrer Phoneme be- 
rühren und dennoch sls mehr oder weniger normal gelten kön- 


nen. 


Für die Zwecke dieser Arbeit ist es ausreichend, mit dem 
oben formulierten Begriff der Normalität von F' oder von I’ 
zu operieren und suppletive Bildungen in der Regel nur dort an- 
zusetzen, wo für zwei Einheiten A und B folgendes gilt: 1° kann 
zwischen ihnen als normal aufgefaßt werden, ferner liegt in 
bezug auf diese Größe komplementüre Distribution von A und B 


vor, und schließlich ist F' unikal in dem Sinne, daß es sich 


48 Einen solchen Vorschlag machen LOPATIN und ULUCHANOV (1972, 205f). 
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hier um eine solche Veränderung im segmentphonematischen Bau 
einer der beiden Einheiten handelt, die in S die Systemfrequenz 
1 besitzt. - Mit anderen Worten: Als suppletiv sollen hier de- 
finitionsgemäß nur solche Wortformen verstanden werden, bei de- 
nen der formale Unterschied zur 8ezugsform innerhalb von S ab- 
solut nichtregulär (singulür) ist. Als mehr oder weniger regu- 
lär bzw. normal muß F ° zwischen zwei Wortformen A und В aber 
schon dann aufgefaßt werden, wenn es auch nur ein einziges 

Paar C und D gibt, zwischen dessen Gliedern sich die gleiche 
segmentphonematische Veränderung ansetzen läßt wie bei A und B. 


1.2.2.10. Derivationsrichtung 


Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, benötigt 
man, um je zwei zueinander in irgendeiner Beziehung stehende 
Wortformen oder Lexeme inhaltlich und formal miteinander ver- 
gleichen zu können, eine(s) von ihnen als Ausgangsgröße, in 
bezug auf die man jeweils Aussagen über eine Gleich- oder Ver- 
schiedenertigkeit hinsichtlich der genannten Bereiche treffen 
kann. Diese Rolle der BezugsgróGe soll im Rahmen der vorliegen- 
den Arbeit das sogenannte abgeleitete Wort spielen. 

Eine im Zusammenhang mit der Wortbildung als linguistischer 
Disziplin wesentliche und unterschiedlich beantwortete Frage 
ist demnach die, von welchen Kriterien man sich leiten lassen 
soll, wenn es festzustellen gilt, welches von zwei in einer Ab- 
leitungsbeziehung stehenden Wortern das abgeleitete und welches 
das ableitende ist. 


Nicht näher berücksichtigt wird in der vorliegenden Arbeit der Ansatz 

des vor allem von S.K. SAUMJAN und P.A. SOBOLEVA entwickelten 'applika- 
tiven generativen Modells', mittels dessen logische ('genotypische' ) 
Aussagen angestrebt werden, die der 'phänotypischen' Ebene des konkre- 
ten sprachlichen Materials vorgelagert sind und die Abbildung eines uni- 
versalen semiotischen Systems leisten sollen (vgl. bspw. SAUMJAN 1965; 
SOBOLEVA 1972; SAUMJAN, SOBOLEVA 1963, 1968, 1972). Stark simplifiziert 
bedeutet dies in bezug auf die Wortbildung, daG ein 'Wortgenerator' so- 
genannte Relatoren (R) auf sogenannte Semione (0) appliziert. Affixe zur 
Bildung von Verben gelten dabei als Relatoren zum Verb und werden mit R) 
bezeichnet, solche zur Bildung von Substantiven mit Ro, adjektivische 
Affixe mit R3 usw. Aufgrund der Prämisse, daß dann, wenn X ein Lexem ist, 
es sich auch bei R) 2,.,.,n.],nX um ein Lexem handelt, geht man daran, 
die sich in bestimmten 'Derivationsschritten' manifestierende 'Ableitungs- 
geschichte' von Lexemen darzustellen. So kann beispielsweise die 'genoty- 
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pische Reihe RjO + R2RjO + R3R2Rj0 + R2R3R2Rj0 'phánotypisch' folgen- 
dermaßen besetzt sein: proizvodit’ (produzieren) + proizvodstvo (Pro- 
duktion) + proizvodstvennyj (Produktions-) + proizvodstvennik (Produk- 
tionsarbeiter)(vgl. SAUMJAN, SOBOLEVA 1972, 347). Da man durchaus die 
Auffassung vertreten kann, proizvodstvennik sei nicht von proizvodst- 
vennyj abgeleitet, sondern von einer Wortverbindung wie proizvodstven- 
пу] rabocij (Produktionsarbeiter), wird folgender genereller Mangel 
dieses Modells deutlich: Es fehlen nähere Angaben dazu, nach welchen 
Kriterien man zu dem ableitenden sowie zu dem entsprechenden abgelei- 
teten Wort gelangt und wie es möglich ist, die jeweilige Abfolge der 
Worter innerhalb der Kette widerspruchsfrei zu bestimmen. Mithin kann, 
zumindest bezüglich der Wortbildung, nur mit Abstrichen davon die Rede 
sein, daß die SAUMJANschen Postulate der Beschreibungs- oder gar der 
Erklürungsad&áquatheit erfüllt sind. Dieses Vorgehen ist daher vorläu- 
fig nicht intersubjektiv nachprüfbar, weshalb die anstehenden Probleme 
mittels des generativen Prinzips noch keiner befriedigenden Lósung 
zugeführt werden kónnen. 


Welche Gesichtspunkte berücksichtigen beispielsweise die Au- 
toren des Abschnittes 'Wortbildung' in den Standardwerken AG-70 
und AG-80? LOPATIN und ULUCHANOV legen fest, daß das von ihnen 
so genannte motivierte Wort über die folgenden Merkmale ver- 
fügt (vgl. AG-70, 38): 

1) Für den Fall, daß die in einer Derivationsbeziehung ste- 
henden Wórter sich (unter anderem) hinsichtlich ihrer nichtgram- 
matischen Bedeutungen unterscheiden, gilt dasjenige als abge- 
leitet, dessen Stamm sich durch die größere formale Komplexi- 
tät auszeichnet. Als Beispiel wird das Paar goroch (Erbse (als 
Pflanze)) - договіпа ((einzelne) Erbse) angeführt. 


In der AG-80 (I, 133) wird näher erläutert, was man sich unter einem 
formal komplexeren Stamm vorzustellen hat. Als formal komplexer gilt 
der Stamm, innerhalb dessen sich die gróGere Anzahl von Lautsegmenten 
ausgliedern läßt; dies unabhängig davon, ob die Segmente über eine Be- 
deutung verfügen oder nicht. - An dieser Stelle sei zum wiederholten 
Male angemerkt, daG es schwierig sein dürfte, letzteres zu begründen, 
da es wohl kaum Lautsegmente gibt, die sich nicht durch irgendeine 'Be- 
deutung' (und sei es durch eine bestimmte Signalfunktion) auszeichnen. 


2) Differieren die in einer Derivationsbeziehung stehenden 
Wórter in bezug auf ihre nichtgrammatischen Bedeutungen, und 
ist keines von ihnen formal komplexer als das andere, so ist 
dasjenige Wort als das abgeleitete anzusetzen, das sich durch 
seine größere inhaltliche Komplexität auszeichnet.” Beispiel: 
{x,im,ij-a] (Chemie) - [x,im,ik-8] (Chemiker; jemand, der die 


49 Der Begriff der inhaltlichen Komplexität wird weder in der AG-70, noch 
in der AG-80 näher bestimmt; ein Umstand, der es im Grunde von vornhe- 
rein unmöglich macht, mit diesem Kriterium widerspruchsfrei zu operieren. 
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Wissenschaft der Chemie betreibt). 20 


3) Sind bei zwei in einer Derivationsbeziehung stehenden 
Wórtern alle Inhaltselemente bis auf die grammatischen iden- 
tisch, dann gilt (a) bei einem Paar 'Adjektiv - Substantiv 
(das dasselbe Merkmal bezeichnet wie das Adjektiv; Bsp.: kras- 
nyj (rot) - krasnota (Róte))' das Substantiv als abgeleitet, 
weil es sich bei der 'Merkmalsbedeutung' um die 'allgemeine 
kategoriale Bedeutung! des Adjektivs und nicht um die des Sub- 
stantivs handele. 

Trifft die 'Gleichartigkeit' bezüglich der nichtgrammati- 
schen Inhaltselemente (b) auf ein Paar "Adjektiv - Adverb' zu, 
wird wieder das formale Kriterium (1) bemüht. Bsp.: smelyj 
(kühn) (Adj.) - smelo (kühn) (Adv.). 

In der AG-80 (I, 133) werden den sich durch das Merkmal 
'Gleichartigkeit der nichtgrammatischen Inhaltselemente' aus- 
zeichnenden Gruppen auch Paare vom Typ 'Verb - Substantiv (das 
dieselbe Handlung benennt wie das Verb; Bsp.: vychodit’ (hi- 
nausgehen) - vychod (Hinausgehen))' zugeordnet. Hier gilt (wie 
in (a)) das Substantiv als abgeleitet, da die 'Handlungsbedeu- 
tung' die 'allgemeine kategoriale Bedeutung' des Verbs und 
nicht die des Substantivs sei. 


Nach dem in dieser Arbeit verfolgten Prinzip werden zwischen den zu (3) 
zühlenden Wórtern samtlich nichtkorrelative Derivationsbeziehungen des 
Typs (5) (vgl. S. 42) angesetzt, die aus der nachfolgenden empirischen 
Untersuchung herausfallen, da sich der tatsächlich vorhandene inhalt- 

liche Unterschied ausschlieBlich in den grammatischen Inhaltselementen 


50 Dieses auch in der AG-80 (I, 133) angeführte Beispiel ist natürlich 
überaus unglücklich gewählt, da es Bildungen nach demselben Muster 
('Wissenschaft - derjenige, welcher diese Wissenschaft betreibt') gibt, 
bei denen infolge (1) die Derivationsrichtung genau umgekehrt anzuset- 
zen wäre. Vgl. etwa [b,iólog-8] - [b,iolög,-ij-a]. Ein solches Vorge- 
hen führt also zumindest in diesem Fall zu nicht wünschenswerten Inkon- 
gruenzen bei der Beschreibung (vgl. auch CHOCHLACEVA 1973, 103). Ein 
anderes, іп der AG-80 (I, 133) genanntes Beispiel, nämlich ХУДОЖНИК - 
художница (женщина-художник)  'paGt' hier besser. - Um Mißverständnis- 
sen vorzubeugen sei festgehalten, daß es sich in diesem Fall nicht um 
eine solche Beziehung handelt, die der Gruppe (8) (vgl. S. 42) zuzuord- 
nen wäre, da bei ХУДОЖНИК - ХУДОЖНИЦА auf der Inhaltsseite keine Inter- 
Sektion vorliegt: художница ist zwar darstellbar als 'ХУДОЖНИК + weibl. 
Geschlecht', ХУДОЖНИК aber nicht als 'ХУДОЖНИК + männl. Geschlecht'. 
Dies wird deutlich in Texten wie: 'Она заслуженная художник Союза’. Aus 
diesem Grund liegt hier formal wie auch inhaltlich eine Inklusions- und 
damit eine echte Wortbildungsbeziehung vor. 
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manifestiert. Richtig ist natürlich, daß in vielen Fällen auch be- 
stimmte Ausdruckselemente des Stamms (bspw. Affixe) die Wortartenzu- 
gehörigkeit des entsprechenden Lexems prädizieren, doch da es in die- 
sem Zusammenhang zumindest schwierig ist, von Inhalten zu reden, kann 
bedingt eine Gleichartigkeit der nichtgrammatischen Inhaltselemente 
angenommen werden. Einen ähnlichen Standpunkt vertritt z.B. LICHTMAN 
(1973, 139), indem sie davon ausgeht, daß es sich etwa bei chorosij 
(gut; Adj.) - choroso (gut; Adv.) um parallel gebildete Wörter han- 
delt, bezüglich derer niemals gesagt werden kann, das eine sei vom 
jeweils anderen abgeleitet. Auch LOPATIN und ULUCHANOV sind in einer 
früheren Arbeit der Ansicht, daß "man in einer Reihe von Fällen nur 
von einer Wortbildungskorrelativität der Wörter reden kann, da syste- 
mische Faktoren fehlen, die auf Motivationsbeziehungen hindeuten ('ge- 
genseitige Motivation')" (in SVEDOVA 1966, 58f). Als Beispiele werden 
Wortpaare wie deqradirovat’ (degradieren) - deg ja (Degradierung), 


radaci ja 
ortunizm (Opportunismus) - rtunist (Opportunist), tolknut’ 

Etgen vollendeter Aspekt) - tolkat’ (stoßen; unvollendeter Aspekt) 

genannt (ebd., 59). 

Ebenfalls in der AG-80 (I, 133) wird schließlich noch ein 
stilistisches Kriterium eingeführt: 

4) Von einem Wort, das stilistisch nicht neutral ist, kann 
kein anderes, stilistisch neutrales Wort abgeleitet sein. Bil- 
dungen des Typs qumanitar (humanistisch Gebildeter) oder kora- 
bel (Schiffbauer) gelten somit als von den Adjektiven qumani- 
tarnyj (humanistisch) bzw. korabel’nyj (Schiffs-) abgeleitet; 
dies ungeachtet dessen, daß nach (1) die andere Richtung ange- 


setzt werden müßte. 


Aus dieser Übersicht geht klar hervor, daß dann, wenn sie 
nicht zu ganz willkürlichen Entscheidungen greifen (vgl. (3) 
und (4)), LOPATIN und ULUCHANOV dem formalen Kriterium den er- 
sten Rang bei der Bestimmung der Derivationsrichtung zuweisen. 
Inhaltliche Aspekte berücksichtigen sie erst dann, wenn das 
formale Prinzip nicht anwendbar ist (genauso verfährt auch BY- 
KOVA (1974, 45)). Die Bevorzugung der formalen Seite kann, wie 
gezeigt, zu unerwünschten Inkongruenzen bei der Deskription 
führen, da nicht auszuschließen ist, daß die auf diese Weise 
ermittelten Ergebnisse in klarem Widerspruch zu den mittels 
des inhaltlichen Kriteriums erzielten Resultaten stehen. Der 
Hauptgrund dafür, daß man bei der Bestimmung der Derivations- 
richtung nicht primär mit formalen Gesichtspunkten operieren 
sollte, ist also der, daß ein solches Verfahren niemals in al- 
len Fällen je für sich allein angewendet werden kann, so daß 


auch andere Kriterien zu Rate gezogen werden müssen. Vergegen- 
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wärtigt man sich zudem, daß Wörter in der Regel ausschließlich 
zu dem Zweck gebildet werden, neue Referenten in ganz bestimm- 
ter Weise zu benennen, so erscheint es angebrachter, dann, 
wenn überhaupt einem der beiden in der AG-70 sowie in der AG-80 
zugrunde gelegten Kriterien der Vorzug gegeben werden soll, 
den inhaltlichen Aspekt stärker zu gewichten. 

Zu den wenigen Linguisten, die die Auffassung vertreten, 
die Derivstionsrichtung lasse sich allein dadurch feststellen, 
daß man die in einer Ableitungsbeziehung stehenden Wörter je- 
weils inhaltlich analysiert, zählt LICHTMAN, ?1 Einen frühen 
Verteter findet dieser Standpunkt in VINOKUR, der zu Recht an- 
nimmt, daß bei der Wortbildung in erster Linie eine bestimmte 
inhaltliche Verschiebung vom ableitenden zum abgeleiteten Wort 
stattfindet. Für ihn unterscheidet sich nümlich der sogenannte 
abgeleitete Stamm vom nichtabgeleiteten vor allem "durch einen 
anderen Bezug zum Gegenstand der Wirklichkeit, zu seinem Be- 
zeichneten. [...] Ein Wort kann einen bestimmten Gegenstand 
der Wirklichkeit entweder unmittelbar benennen, oder indem es 
diese oder jene Relation zwischen dem gegebenen Gegenstand der 
Wirklichkeit und anderen herstellt" (VINOKUR 1946, 316). Aus 
diesem Grund geht es VINOKUR weniger um die Feststellung des- 
sen, w i e ein Wort abgeleitet ist, sondern eher darum, w o- 
von es als abgeleitet gedacht werden kann. 52 Dabei findet 
die Deriviertheit der entsprechenden Wórter ihren Ausdruck "in 
den Beziehungen zwischen den in der Struktur dieser Art von 
Wórtern zutage tretenden bedeutungshaltigen Lautkomplexen" 
(ebd., 317), wobei sich die Bedeutung von Würtern "mit abgelei- 


tetem Stamm immer mittels eines Verweises auf die Bedeutung des 


51 "Производность - одна. И если слово производно "по смыслу", значит OHO 
вообще производно, т.е. производно и "формально", хотя (...] оно может 
быть формально менее сложно. Иными словами, для производного слова обя- 
зательна лишь большая семантическая сложность по сравнению с производя- 
щим, HO не формальная" (1973, 138). Die möglichen Divergenzen hinsicht- 
lich der inhaltlichen und der formalen Derivation von Wórtern behandeln 
z.B. auch ERMAKOVA (1972) und MEL'CUK (vgl.u.). 


52 Vgl. auch ZVEREV (1972, 72), der der Meinung ist, es sei sinnvoller, bei 
der Bestimmung der Derivationsrichtung statt vom ableitenden vom abge- 
leiteten Wort auszugehen, da jedes "мотивированное всегда "ищет" свое 
мотивирующее . " 
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entsprechenden primären Stamms bestimmen läßt" (864.377? 

Auch MEL'CUK (1967; 1969) beschäftigt sich mit der Frage, 
welches von zwei in einer Ableitungsbeziehung stehenden Wör- 
tern mittels des jeweils anderen erklärt werden könne. Bei der 
Analyse der größeren/geringeren inhaltlichen Komplexität sol- 
cher Wörter nennt er eine Reihe von Fällen, in denen er zu Lö- 
sungen gelangt, die offensichtlich nicht so ohne weiteres 
nachvollzogen werden können. So setzt er für das Wortpaar ši- 
rokij (breit) - Sirina (Breite) die Derivationsrichtung vom 
Substantiv zum Adjektiv an, da er letzteres für inhaltlich 
komplexer hält (breit = von großer Breite; vgl. 1967, 357),wo- 
hingegen z.B. in der AG-70 (allerdings aufgrund einer apriori- 
schen Festlegung) gesagt wird, daß es sich beim Substantiv um 
das abgeleitete Lexem handele (97). Daher ist die folgende Be- 
hauptung MEL’CUKs (1969, 135) auf den ersten Blick nicht we- 
nig verwunderlich, daß "die größere/geringere inhaltliche Kom- 
plexität von dem Sinne nach miteinander in einer Beziehung 
stehenden Wörtern deren objektive Eigenschaft sei, die so oder 
anders in den möglichen Verwendungen dieser Wörter usf. zum 
Vorschein komme, Das semantisch einfachere von zwei Wörtern 
tritt im Laufe der Untersuchung zutage und wird nicht der Lau- 
ne des Forschers nach ausgewählt" (diese Auffassung vertritt 
auch KUBRJAKOVA (in SEREBRENNIKOV 1972, 374). Doch hat MEL’CUK 
im Ansatz gezeigt, daß man bei konsequenter und vor allem bei 
kohärenter Analyse zu befriedigenden Ergebnissen gelangen kann. 

Vorläufig bleibt es jedoch dabei, daß ein "rein semantisches 
Kriterium bei der Feststellung von Motivationsbeziehungen nicht 
isoliert verwendet werden kann, da ein und dieselben semanti- 
schen Relationen strukturell unterschiedlich realisiert sein 
können. So wird beispielsweise die Bedeutung "Nerden eines 
Merkmals' bei Verben häufig durch die Bedeutung des Merkmals 


53 Vgl. etwa auch TICHONOV (1967, 112): "Семантика производящей основы 
является тем фундаментом, на котором "воздвигается" семантика производ- 
НОЙ ОСНОВЫ" oder KRYLOV (1963, 34), fiir den die nichtgrammatischen Be- 
deutungen abgeleiteter Wörter enger sind als die der ableitenden, was 
es gestattet, "определить их значение посредством ссылки на значение 
производящей основы, т.к. производная основа выражает частное понятие, 
а производящая - более общее." 
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expliziert (belyj (weiß) + belet’ (weiß werden)), was jedoch 
die Möglichkeit nicht ausschließt, ein Merkmal als Resultat 
des Werdens darzustellen (zret’ (reif werden) + zrelyj (reif))" 
(LOPATIN, ULUCHANOV in SVEDOVA 1966, 58). Solche und ähnliche 
Beispiele könnte man zuhauf anführen, und solange es nicht ge- 
lingt, bspw. ein erklärendes Wörterbuch zu erstellen, in dem 
(bis auf solche Lexeme, die als nichtabgeleitet gelten können) 
jedes Wort unter Verwendung desjenigen inhaltlich weniger kom- 
plexen oder weniger speziellen Wortes definiert wird, mit dem 
es als in einer Ableitungsbeziehung befindlich gedacht werden 
kann, ist es kaum möglich, widerspruchsfrei und intersubjektiv 
nechvollziehbar mit dem inhaltlichen Kriterium zu arbeiten. 

Wir müssen also konstatieren, daß es zwar prinzipiell mög- 
lich ist, die Derivationsrichtung zwischen zwei in einer Ablei- 
tungsbeziehung stehenden Wörtern mittels des inhaltlichen Kri- 
teriums zu bestimmen, es zur Zeit jedoch an geeigneten Hilfs- 
mitteln mangelt, die es gestatten würden, ein solches Vorgehen 
zu objektivieren. Das formale Kriterium vermag das Geforderte 
ebenfalls nicht zu leisten, da die in einer Derivationsrels- 
tion stehenden Wörter oft Stämme von gleichartiger phonemati- 
scher Komplexität aufweisen. Da auch die gleichzeitige Berück- 
sichtigung des inhaltlichen wie des formalen Kriteriums, wie 
gezeigt, zu Inkongruenzen bei der Beschreibung führen kann und 
es sich leider ganz und gar nicht so verhält, daß die "Formel 
‘A ist abgeleitet von B' als Vorhandensein eines bestimmten 
Typs durchsichtiger, leicht identifizierbarer Relationen zwi- 
schen A und В dechiffriert werden kann" (KUBRJAKOVA in SEREBREN- 
NIKOV 1972, 380), ist man gezwungen, zu einem anderen Prinzip 
zu greifen; dies in der Hoffnung, daß die mit ihm zu erzielen- 
den Resultate weniger widersprüchlich oder zufällig sein wer- 
den. 

Die Methode, mit der sich nach Lage der Dinge wohl am erfolg- 
versprechendsten operieren läßt, nannten LOPATIN und ULUCHANOV 
zwar schon im Jahre 1966 (noch früher findet sich dieser Ansatz 
auch bei MARCHAND (1974, 246)), doch in die Praxis wurde sie von 
ihnen nie umgesetzt: "Die Motiviertheitsbeziehung (die Motiva- 
tionsrichtung) wird auf der Grundlage analoger Bildungen fest- 


gestellt, die im synchronen Sprachsystem existieren und auch mit 


Jörg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


00050457 
5 


Hilfe einer Bestimmung der quantitativen Korrelation gleich- 
wurzliger Wörter: beispielsweise sind Substantive des Typs 
chod’ba (Gehen) erheblich seltener als Verben des Typs chodit’ 
(gehen), und Substantive des Typs suš’ (Trockenes), sin" 
(Bläue) sind seltener als Adjektive des Typs suchoj (trocken), 
sinij (blau), und deshalb müssen diese Substantive als sekun- 
dir bzw. als motiviert angesehen werden" (in SVEDOVA 1966, 
oe 

Die Merkmale der größeren/geringeren formalen/inhaltlichen 
Komplexität galten den beiden Autoren zu der Zeit noch als se- 
kundär. "Am häufigsten zeigen sich diese allgemeinen Kriterien 
für eine Motiviertheit in der komplexen formalen Struktur und 


in der dieser entsprechenden semantischen Struktur" (ebd., 
55 
58). 


54 Die Frage ist hier natürlich, welche Art von Häufigkeit LOPATIN und 
ULUCHANOV gemeint haben können, die systemische oder die pragmatische. 
Für die Systemfrequenz spricht, daß die Autoren jeweils von Substantiv-, 
von Adjektiv- und von Verbtypen reden. Unklar bleibt zwar indes, was 
sie mit dem Terminus 'Typ' meinen, doch sind in diesem Fall darunter 
wohl Substantive mit dem Suffix -Ó- bzw. mit Nullsuffix, nichtaffigierte 
(ргё- und suffixlose) Adjektive und Verben mit dem Suffix -W- zu verste- 
hen. Anzunehmen ist daher, daß das Verfahren darauf hinausläuft, aus ei- 
nem Wörterbuch für alle Typen, die man im Russischen ansetzen kann, de- 
ren Vertreter zunächst zu exzerpieren und dann zu addieren, um so etwa 
zu Aussagen wie den folgenden zu gelangen: 'Nichtaffigierte Adjektive 
sind systemisch häufiger als Substantive mit Nullsuffix und daher als 
primär anzusehen' oder ‘Substantive mit dem Suffix -6- sind systemisch 
weniger häufig als Verben mit dem Suffix -W- und haben daher als sekun- 
där zu gelten’. Dies ist zwar denkbar, doch unter anderem deshalb wenig 
wahrscheinlich, weil ja dann die einleitende Bemerkung der Autoren kei- 
nen Sinn hätte. Es sollen nämlich die quantitativen Korrelationen gleich- 
wurzliger Wörter bestimmt werden, und dies ist mit einer systemischen 
Frequenzbetrachtung nicht möglich, da die zu vergleichenden Wörter immer 
die Systemfrequenz 1 besitzen. Doch kann man sich unter Umständen auch 
Aussagen wie diese vorstellen: 'Zu dem nichtaffigierten Adjektiv сухой 
gibt es ein gleichwurzliges Substantiv mit Nullsuffix CyUb, und da Bil- 
dungen dieses Typs systemisch weniger frequent sind als die des erstge- 
nannten Typs, sind sie als abgeleitet aufzufassen.' Denkt man konsequent 
weiter, so ergibt sich folgendes Bild: Adjektive beispielsweise mit dem 
Suffix -H- sind systemisch hüufiger als nichtaffigierte (die in der Li- 
teratur durchweg als nichtabgeleitet bezeichnet werden). Finden sich nun 
in beiden Mengen Adjektive mit je gleicher Wurzel, so sind die nichtaf- 
figierten als abgeleitet zu betrachten usf. - Der skizzierte Sachverhalt 
legt somit den Schluß nahe, daß LOPATIN und ULUCHANOV die pragmatische 
Frequenz der miteinander zu konfrontierenden gleichwurzligen Wórter ge- 
meint haben müssen. 


55 Daß dieser hinsichtlich der affixalen Wortbildung u.a. auch von ZEMSKAJA 
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Diesem Kriterium liegt vermutlich die Überlegung zugrunde, 
Чай es sich bei der Wortbildung um die "Kombination vorhande- 
ner Wörter oder Stämme miteinander oder mit besonderen - frei 
im Satz nicht vorkommenden - Bildungselementen" (FLEISCHER 
31974, 9; Unterstreichung von mir - J.K.) handele. Wenn also 
die Notwendigkeit besteht, neue Referenten zu denotieren, die 
sich durch bestimmte inhaltliche Korrelationen mit solchen Re- 
ferenten auszeichnen, für die in der betreffenden Sprache be- 
reits bestimmte Zeichen vorhanden sind, kënnen letztere in be- 
stimmter Weise modifiziert werden, um die erforderliche Deno- 
mination zu ermóglichen. Für unsere Zwecke soll nun davon aus- 
gegangen werden, daß die primären Zeichen einer gegebenen 
Sprache pragmatisch frequenter sind als die sekundüren und es 
sich bei ihnen aufgrund dieser Beziehung um die ableitenden 
handelt (die Termini 'primür' und 'sekundür' sind nicht im 
Sinne eines Nacheinander zu interpretieren, da beide Arten von 


Zeichen im Sprachsystem synchron nebeneinander existieren). 


Für die in dieser Arbeit anzustellende empirische Untersu- 
chung wird folgendes festgelegt: Ist von zwei Lexemen, die un- 
tereinander in einer Derivationsbeziehung stehen, eines (nen- 
nen wir es X) pragmatisch hüufiger als das andere (wir wollen 
es mit X” bezeichnen), gilt also f(X) > f(X’), dann sei (in 
der Regel, Ausnahmen vgl.u.) X das ableitende Wort oder das 


‘Derivatem' und X° das abgeleitete Wort oder das 'Derivat'. 


Das bisher umfangreichste Hüufigkeitswórterbuch des Russischen (ZASORI- 
NA 1977) kann als durchaus akzeptable Basis für die Bestimmung der De- 
rivationsrichtung aufgrund der quantitativen Beziehungen zwischen zwei 
in einer Ableitungsbeziehung stehenden Wörtern gelten. Die Material- 
grundlage dieses Wörterbuchs bilden eine Million konkrete Wortformen, 
die vor ihrer Eingabe in den Computer mittels bestimmter Regeln (vgl. 
ZASORINA 1977, 13ff) auf die so genannten Ausgangswortformen (die Le- 
xeme) zurückgeführt wurden. Von den konkreten Wortformen entfallen je 
ca. 250000 (a) auf Texte der künstlerischen Prosa, (b) auf solche der 
modernen realistischen Dramaturgie, (c) auf wissenschaftlich-publizi- 
stische und (d) auf Zeitungs- bzw. Zeitschriftentexte. Das Wörterbuch 
enthült eine alphabetische Wortliste, in der alle unterschiedlichen Le- 
xeme (insgesamt etwa 40000) unabhängig von der Häufigkeit der sie reprä- 
sentierenden konkreten Wortformen umfaßt sowie eine zweite Wortliste, in 


(55) (1966, 4) als der Allgemeinfall bezeichnete Sachverhalt tatsüchlich 
nur für Spezialfülle zutrifft, versteht sich aufgrund des weiter oben 
Gesagten von selbst. 
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die lediglich solche Lexeme aufgenommen sind, deren konkrete Wortfor- 
men mit einer Hüufigkeit von 10 und mehr begegneten. 


Obwohl natürlich evident ist, daß 40000 Wörter lediglich ei- 
nen Ausschnitt aus der Lexik der russischen Sprache verkörpern, 
kann dennoch, wie der empirische Teil der vorliegenden Arbeit 
zeigen wird, ein groGer Teil des z.8. in der AG-70 und in der 
AG-80 repräsentierten Materials quantitativ erfaßt werden. 
Selbstverstündlich ist es prinzipiell nicht wünschenswert, daß 
ein Teil der in den betreffenden Grammatiken enthaltenen Lexe- 
me nicht berücksichtigt werden kann, doch wiegt dieser Nach- 
teil dank der objektiven Überprüfbarkeit der mittels der quan- 
titativen Methode erzielten Ergebnisse sowie auch wegen der 
geringen Vorkommensh8ufigkeit der betreffenden Lexeme in den 


Texten des Russischen weniger schwer. 


Die Angaben des hier benutzten Frequenzwórterbuches bezie- 
hen sich, wie bereits angedeutet, auf die pragmatische Häufig- 
keit konkreter Wortformen, die nach bestimmten Regeln zu Lexe- 
men vereinigt werden. Der empirische Teil dieser Arbeit stützt 
sich also, was die quantitativen Angaben anbelangt, auf eine 
pragmatische Stichprobe. Als 'primär' sollen vorläufig alle Le- 
xeme gelten, die der Klasse 'Adjektiv' angehören. Jedes dieser 
Lexeme wird mit der pragmatischen Häufigkeit seiner konkreten 
Wortformen versehen. Als 'зекипдаг' werden vorläufig alle Le- 
xeme aufgefaßt, die mit den 'primüren' aufgrund der oben getrof- 
fenen Festlegungen als in einer Derivationsbeziehung stehend 
gedacht werden können. Auch den 'sekundüren' Lexemen wird die 
pragmatische Häufigkeit ihrer Wortformen zugeordnet. Nun werden 
der Reihe nach alle Paare von 'prim&ren' und 'sekundüren' Lexe- 
men untersucht, die sich voneinander nach einem ganz bestimmten 
'Muster' (hinsichtlich einer ganz bestimmten, rekurrenten Kon- 
figuration von Inhalts- und Ausdruckselementen) unterscheiden. 
Dabei bleibt die ursprüngliche Einteilung in 'primüre' und in 
'sekundäre' Wörter dann bestehen, wenn in der Mehrzahl der Paa- 
re die Wortformen der in dem ersten Schritt vorläufig als 'pri- 
таг’ eingestuften Lexeme pragmatisch hüufiger sind als die der 
'sekundären'. Ist dies nicht gegeben, wird die Derivationsrich- 
tung 'umgedreht'. 


Um eventuellen Unklarheiten vorzubeugen, sei das quantitative 
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Prinzip zur Feststellung der Derivationsrichtung kurz exempli- 
fiziert. 

Aufgrund der oben getroffenen Festlegungen lassen sich in- 
nerhalb der folgenden Lexempaare jeweils Derivationsbeziehun- 


gen ansetzen: 


1) bezobraznyj (empörend) (5) - bezobraznik (Flegel) (1) 
2) chišënyj (raubgierig) (7) - chišënik (Räuber) (18) 
3) ozornoj (ausgelassen) (11) - ozornik (Wildfang) (7) 
4) staryj (betagt) (468) - starik (Greis) (252) 
5) umnyj (klug) (151) - umnik (kluger Mensch) (5) 
6) vinovnyj (schuldig) (14) - vinovnik (Schuldiger) (16) 


7) vospitanny j (wohlerzogen) (5) - vospitannik (Zögling) (2) 


Wir stellen fest, daß die Wortformen der Mehrzahl der a pri- 
ori als 'primär' gesetzten Lexeme häufiger sind als die der 
'sekundüáren', weshalb die angenommene Derivationsrichtung bei- 
behalten werden kann. In den Paaren (2) und (6), bei denen un- 
ter alleiniger Berücksichtigung der quantitativen Verhältnisse 
(d.h. ohne eine gleichzeitige Bezugnahme auf die Verhältnisse 
in den anderen Paaren) die Richtung vom Substantiv zum Adjek- 
tiv anzusetzen wäre, wird aus Gründen der Beschreibungshomoge- 
nität dennoch das Adjektiv als ableitend betrachtet, da bei den 
in Rede stehenden Substantiven auf der Ausdrucksseite unter an- 
derem das Suffix -ik- und außerdem, genau wie in den übrigen Paa- 
ren, etwa das Inhaltselement ‘einer, der sich durch das mit dem 


ableitenden Adjektiv benannte Merkmal auszeichnet' rekurrieren. 


Anders verhält es sich dagegen bei den Paaren 


1) bolet’ (krank sein) (77) - bol’noj (krank) (134) 
2) dezurit’ (Dienst haben) (8) - dezurnyj (diensthabend) (28) 
3) nadoedat’ (lästig werden) (5) - nadoednyj (lästig) (-) 
4) pokorit’sja (sich fiigen) (2) - pokornyj (gefügig) (1) 


5) sklonit’sja (einwilligen) (19) - sklonnyj (geneigt) (20) 


Die Autoren der AG-80 (I, 291) legen fest, daß in diesen Fal- 
len die Adjektive mittels des Suffixes -n- von den entsprechen- 
den Verben abgeleitet seien, und weisen ihnen (wohlgemerkt, den 
Adjektiven!) die 'Wortbildungsbedeutung' "Subjekt der (des) mit 


dem motivierenden Wort benannten Handlung (Zustandes)" zu. Wir 
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dagegen wollen die Derivationsrichtung ‘umdrehen', da nicht die 
von LOPATIN und ULUCHANOV als 'primär' gesetzten Verben, son- 
dern die Adjektive aufgrund ihrer pragmatischen Häufigkeit als 
'primär' aufzufassen sind, wobei die Paare (3) und (4) analog 
zum vorangegangenen Beispiel ebenso behandelt werden. Das in 
den Verben rekurrierende Inhaltselement könnte man umschreiben 
als 'das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal an den 
Tag legen'. Da jedoch nicht bei allen angeführten Verben auch 
je ganz bestimmte Ausdruckselemte rekurrieren, sind die aufge- 
zählten Paare im empirischen Teil dieser Arbeit bestimmten Un- 


tergruppen zuzuweisen. 


Welches sind nun die Vor- und welches möglicherweise die Nach- 
teile bei einer Bestimmung der Derivationsrichtung aufgrund von 
pragmatischen Frequenzbetrachtungen? 

Wie bereits angedeutet, wird von zwei in einer Derivations- 
beziehung stehenden Wörtern das pragmatisch häufigere deshalb 
als das ableitende betrachtet, weil anzunehmen ist, die Spre- 
cher einer Sprache bedienten sich (u.a.) bereits vorhandener 
Wörter oder Stämme, um mit ihnen und mit weiteren Mitteln be- 
stimmte notwendige Denominationen vorzunehmen. Mit anderen Wor- 
ten: Es ist bereits etwas vorhanden, auf das bei Bedarf 'zu- 
rückgegriffen' werden kann. Dies ist auch ein Grund dafür, zu 
sagen, von zwei in einer Derivationsbeziehung stehenden Wörtern 
sei das pragmatisch weniger häufige ‘sekundar'. 

Positiv zu vermerken ist vor allem, daß dieses Kriterium, 

im Gegensatz zu den üblicherweise angewendeten, für sich allein 
benutzt werden kann. Darüber hinaus läßt sich mit Hilfe dieser 
Vorgehensweise die Derivationsrichtung auf objektiver Grundla- 
ge ermitteln. Rein subjektive Unterschiede, wie sie (vorläufig 
noch) vor allem beim semantischen Kriterium von Forscher zu 
Forscher auftreten kónnen, lassen sich vermeiden; somit treten 
die weiter oben beschriebenen Inkongruenzen nicht in Erschei- 
nung. 

Die mit Hilfe des quantitativen Kriteriums erzielten Ergeb- 
nisse können natürlich nur in bezug auf einen synchronen 
'Schnitt' gelten. Im vorliegenden Fall deckt dieser Schnitt den 


Zeitraum eb, in dem die von den Verfassern des benutzten Fre- 
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quenzuórterbuches verarbeiteten Texte entstanden sind. Dies 
bringt natürlich den 'Nachteil' mit sich, дай im Lauf der Zeit 
in einer mehr oder weniger großen Anzahl von Fällen deshalb 
eine andere Derivationsrichtung angesetzt werden müßte, weil 
man sich ja durchaus vorstellen kann, daß einmal gebildete 
Wörter nach und nach pragmatisch häufiger werden als die, von 
denen sie ursprünglich als abgeleitet gedacht werden konnten. 
Dies wiederum heißt allerdings nicht, daß innerhalb ganzer 
Reihen von sich nach einem und demselben 'Muster' unterschei- 
denden Paaren die andere Richtung angesetzt werden müßte, da 
dies ja erst dann erfolgen soll, wenn die Mehrzahl der Paare 
von den veränderten Häufigkeitsverhältnissen betroffen sein 
wird. 

Man könnte folglich unter Umständen einen Mangel darin se- 
hen, daß die vorliegende Arbeit möglicherweise zu einem späte- 
ren Zeitpunkt in bestimmten Abschnitten des empirischen Teils 
umgeschrieben werden müßte. Dies kann aber auch ein Vorteil 
sein, da es auf diese Weise möglich ist, bei einem Vergleich 
der an verschiedenen synchronen 'Schnittlinien' ermittelten 
Ergebnisse auch diachrone Prozesse innerhalb des Russischen 


sichtbar zu machen. 


1.2.2.11. 'Mortbildungsbedeutung' 


Wir wollen uns nunmehr Fragen zuwenden, die im Zusammenhang mit 
der sogenannten Wortbildungsbedeutung stehen. Dabei ist bemer- 
kenswert, daß dieser Begriff fast ausschließlich von sowjeti- 
schen Linguisten verwendet wird und in einer Reihe von Aufsät- 
zen sowie auch in einigen Monographien, wie z.B. in der von 
REVZINA (1969), von MANUCARJAN (1975) oder von ULUCHANOV (1977) 
abgehandelt worden ist. 

Nun verhält es sich bei weitem nicht so, daß hinsichtlich 
der 'Wortbildungsbedeutung' eine einheitliche Position vertre- 
ten wird; vielmehr bestehen sowohl in bezug auf den Inhalt, wie 
auch auf den Ausdruck der in Rede stehenden GroGe unterschied- 
liche Auffassungen. Die verschiedenen Standpunkte sollen zu- 


nächst kurz vorgestellt werden, um daran die Erörterung der 
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Frage anzuschließen, ob es tatsächlich sinnvoll ist, die nicht- 
grammatischen Bedeutungen von Lexemen weiter in 'lexikalische' 
und 'derivationelle' zu unterteilen. 

Überaus häufig sind Versuche, die 'Wortbildungsbedeutung' 
durch eine Abgrenzung von der sogenannten lexikalischen und 
der grammatischen Bedeutung näher zu bestimmen. 26 Ein anschau- 
liches Beispiel für diese Strategie findet sich in der AG-70 
(37). Ohne eigens darauf hinzuweisen, daß die von ihnen verwen- 
deten Tertia comparationis auf verschiedenen Ebenen liegen, 
bestimmen hier LOPATIN und ULUCHANOV die 'Wortbildungsbedeu- 
tung', indem sie sie einmal der 'lexikalischen' Bedeutung ge- 
genüberstellen, von der gelte, daf sie einem einzelnen Mort 
oder einer Wortgruppe eigne, jedoch über keinen speziellen in- 
nerwórtlichen Ausdruck verfüge. Ferner unterscheide sie sich 
auch von der sogenannten grammatisch-kategorialen Bedeutung, 
die ausnahmslos in allen Wórtern eines gegebenen Redeteils re- 
präsentiert sei. Die 'Wortbildungsbedeutung' soll hinsichtlich 
der beiden genannten Bedeutungstypen eine Zwischenposition ein- 
nehmen, da sie einerseits wie die 'lexikalische' Bedeutung dem 
Wort im Ganzen eigne (und nicht einer einzelnen Wortform oder 
einigen Wortformen) und sie andererseits wie die grammatische 
Bedeutung zwar mit innerwórtlichen Mitteln, doch nur bei einem 
Teil der Wórter ausgedrückt werde, die zu dem gegebenen Rede- 
teil gehórten. 

Aufgrund dieser Überlegungen kónnte man die 'Wortbildungsbe- 
deutung' als Sonderfall der 'eigentlich nominativen Bedeutung' 
(vgl. ZALIZNJAK 1967, 26) interpretieren; allerdings gibt die 
hier vorgenommene Gegenüberstellung von 'Wortbildungsbedeutung' 
und grammatischer Bedeutung insofern nicht viel her, als aus 
ihr lediglich folgt, daß die 'Wortbildungsbedeutung' nichts mit 
den paradigmatischen Beziehungen zwischen den Wortformen eines 
Lexems zu tun hat und nicht zum Ausdruck der Relationen zwi- 


schen den konkreten Wortformen eines Textes dient (vgl. dazu 


56 So unterschied bereits SAPIR (SÉPIR 1934, 68f, 78f) 'konkrete', 'deri- 
vationale' und 'relationale' Begriffe, wobei er allerdings die 'konkre- 
ten' und die 'derivationalen' aufgrund ihres Unvermógens, die Beziehun- 
gen zwischen den konkreten Wortformen eines Textes auszudrücken, gleich- 
sam 'in einen Topf steckte'. 
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die Definition der 'grammatisch-kategorialen' Bedeutung in der 
AG-70, 302). Auch die Abgrenzung von der 'lexikalischen' Bedeu- 
tung hilft nicht viel weiter, da in der Grammatik nirgends ge- 
sagt wird, was man unter einer solchen zu verstehen habe. Aus 
diesem Grunde ist auch das Kennzeichen der 'intermediáaren Po- 
sition’ wenig aussagekräftig.” 

Dennoch verweist auch KUBRJAKOVA auf die besondere Stellung 
der 'Wortbildungsbedeutung' zwischen der 'lexikalischen' und 
der grammatischen Bedeutung (vgl. KUBRJAKOVA 1980, 105f) und 
gelangt zu dem Schluß, daß es sich bei der 'Wortbildungsbe- 
deutung' um einen neuen, selbständigen Bedeutungstyp handele, 
da sie sich prinzipiell gegenüber den beiden anderen Bedeutun- 
gen abgrenzen lasse (vgl. ebd., 82). Aufgrund dieser Prämissen 
definiert sie die ‘Wortbildungsbedeutung' als "verallgemeiner- 
te kategoriale Bedeutungen, die einen speziellen Ausdruck ha- 
ben, jedoch nicht obligat sind" (KUBRJAKOVA 1974, 48; genau so 
in SEREBRENNIKOV 1972, 357). Ganz ähnlich begreift auch MANU- 
CARJAN (1975, 238f) die Beziehungen zwischen den drei Bedeu- 
tungstypen. 

Wie läßt sich nun das Verfahren beschreiben, mittels dessen 
die 'Wortbildungsbedeutung' für gewóhnlich 'extrahiert' wird? 
In der Regel wird zu diesem Zweck so vorgegangen, daß man alle 
Derivate, die man sich von Angehürigen eines und desselben Re- 
deteils abgeleitet denkt und die über einen und denselben 'for- 
manten' verfügen”®, im Hinblick auf solche inhaltlichen Gemein- 
samkeiten untersucht, die sie von ihren Derivatemen unterschei- 
den (vgl. bspw. AG-70, 39; ZEMSKAJA 1973, 84; Russkij jazyk, 
305; AG-80, I, 135). Dazu ein Beispiel: In der AG-70 (180) wird 
den Adjektiven, die mittels des Suffixes -n- von Substantiven 
abgeleitet sind, die "allgemeine Wortbildungsbedeutung' "sich 
auf den Gegenstand, auf die Erscheinung beziehend, die mit dem 


57 In der AG-80 wird ein solcher Oppositionsbildungsversuch bereits nicht 
mehr vorgenommen. 


58 Im Rahmen der Derivation versteht man unter einem 'Formanten' meist das 
Wortbildungsaffix; für den Bereich der Substantivierung von Adjektiven 
und Adverbien gelten als 'Formant' die entsprechenden Substantivflexions- 
endungen. - Von akzentuellen Veränderungen und von solchen im segment- 
phonematischen Bau des abgeleiteten Wortes ist im Zusammenhang mit dem 
'Formanten' gewöhnlich nicht die Rede (vgl. ULUCHANOV 1977, 10). 
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motivierenden Wort benannt ist" zugewiesen. Dabei lassen es 
LOPATIN und ULUCHANOV jedoch nicht bewenden, sondern unter- 
teilen die Angehörigen der Klasse 'desubstantivische Adjekti- 
ve mit dem Suffix -n-' in thematische Gruppen, denen sie bei- 
spielsweise die 'Wortbildungsbedeutungen' "über das verfügend, 
durch das charakterisiert, was mit diesem [ableitenden - J.K.) 
Wort benannt ist", "die Eigenschaften dessen aufweisend, was 
mit diesem Wort benannt ist" oder "zu dem neigend, was mit die- 
sem Wort benannt ist" zuordnen. Dabei bleibt unklar, auf wel- 
che Weise die letztgenannten 'Wortbildungsbedeutungen' von der 
'allgemeinen Wortbildungsbedeutung' abgegrenzt werden. Neben 
diesen existieren noch ausdrücklich so bezeichnete "spezielle 
Wortbildungsbedeutungen' wie z.B. "zur Erfüllung einer Hand- 
lung vorgesehen" (AG-70, 181) bei solchen Adjektiven, die von 
Substantiven mit 'Handlungsbedeutung' abgeleitet sind. 

Überaus unbefriedigend ist bei diesem Verfahren zum einen, 
daß die Gruppenbildung ganz beliebig vorgenommen und zumindest 
theoretisch so weit getrieben werden kann, daß jeder Angehöri- 
ge der Klasse 'desubstantivische Adjektive mit dem Wortbil- 
dungssuffix -n-' eine Gruppe für sich bildet. Zum anderen ist, 
wie noch näher zu erläutern sein wird, füglich zu bezweifeln, 
Чай die ganze Vielfalt der so eruierten 'Wortbildungsbedeutun- 
gen' tatsüchlich, wie dies LOPATIN (vgl. 1977, 8f) und ULUCHA- 
NOV (vgl. 1970, 16; 1974, 76) sowie eine Reihe anderer Lingui- 
sten annehmen (vgl. bspw. KUBRJAKOVA (in SEREBRENNIKOV 1972, 
357); MAKSIMOV 1975, 23; MANUCARJAN 1974, 519f; REVZINA 1969, 
8; ZVEREV 1978, 75f u.v.a.) grundsätzlich affixal ausgedrückt 
ist. 

Darüber hinaus läßt sich durchaus der Standpunkt vertreten, 
daß es sich bei den so verstandenen 'Wortbildungsbedeutungen' 
um nichts anderes handelt als um verallgemeinerte Explikationen 
der nichtgrammatischen Bedeutungen der Derivate als ganzer. An- 
schauliche Belege dafür finden sich auch bei MANUCARJAN (1978, 
12f), der die 'Wortbildungsbedeutung' genau wie LOPATIN (1974, 
48f) als sich wiederholende bikomponentiale inhaltliche 'Summe' 
des ableitenden Wortes sowie des Derivationsaffixes begreift 
und beispielsweise dem Lexem nosil'SCik (Träger) die 'Wortbil- 


dungsbedeutung' "derjenige, der die mit dem ableitenden Mort 
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bezeichnete Handlung durchführt" zuweist. Hier und such an an- 
derer Stelle (MANUCARJAN 1974, 522) wird ganz deutlich, daß 
MANUCARJAN zwar immer von der 'Wortbildungsbedeutung' redet, 
tatsáchlich aber in allgemeiner Form die gesamte Inhaltssei- 
te von Derivaten expliziert. 

Bisweilen (vgl. GOLOVIN 1966, 119) findet sich auch der Ver- 
such, die 'Wortbildungsbedeutung' sozusagen mittels einer 'Sub- 
traktion' der Bedeutung des Derivatems von der des Derivats zu 
ermitteln. 8ei dieser Vorgehensweise werden die inhaltlichen 
Unterschiede zwischen abgeleitetem und ableitendem Wort als 
‘Wortbildungsbedeutung’ deklariert. Dieses Prinzip sei an ei- 
nem Beispiel erlüutert, wozu wir die Wortpaare (a) umnyj (klug) 
- umnik (kluger Mensch), (b) uéebnyj (Lehr-) - uéebnik (Lehr- 
buch), (c) kofejnyj (Kaffee-) - kofejnik (Kaffeekanne), (d) ko- 
nopljanyj (Hanf-) - konopljanik (Hanffeld) betrachten wollen. 
'Zieht' man den Inhalt des Adjektivs von dem des mit ihm korre- 
lierenden Substantivs 'ab', so ergibt sich als 'Rest' etwa bei 
(8) 'Mensch', bei (b) 'Buch', bei (c) 'Kanne' und bei (d) 'Feld'. 
Wenn man gleichzeitig nicht nur díe Inhaltsseiten, sondern auch 
die Ausdrucksseiten der in Rede stehenden Wörter voneinander 
'subtrahiert' (etwa den Stamm des jeweiligen Adjektivs von dem 
des entsprechenden Substantivs), so bleibt jeweils das Suffix 
-ik- übrig, und dann liegt es nahe, die so aufgefundenen 'Wort- 
bildungsbedeutungen' gleich auch mit dem formalen 'Rest' zu 
korrelieren. 

Gegen eine solche Subtraktionsprozedur wendet sich zu Recht 
JANKO-TRINICKAJA (1965, 84), da bei diesem Vorgehen eine Reihe 
von Affixen als polysem oder als durch Homonyme repräsentiert 
gelten müßten. Dieser Umstand bewirkt natürlich eine nicht zu 
unterschätzende Komplizierung bei der Beschreibung der Bedeu- 
tungen von Affixen (sofern man überhaupt danach trachtet, Af- 
fixe mit einer eigenen, autonomen Bedeutung zu versehen). Daher 
ist dieses Verfahren, ohne дай wir hier bereits Überlegungen 
hinsichtlich seiner Adüquatheit anstellen wollen, schon in be- 
zug auf die wünschenswerte Einfachheit der Deskription nicht 
als optimal einzustufen. 

Die 'Wortbildungsbedeutung' wird daneben auch, und dies vor 
allem seitens der Vertreter der applikativ-generativen Richtung, 
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als die Bedeutung aufgefaßt, die sich aus dem Gesamt der soge- 
nannten kategorialen Bedeutungen des Derivats und des Deriva- 
tems konstituiert (vgl. SOBOLEVA 1970, 11; 1980, 18; GINZBURG 
1979, 22f; aber auch CHOCHLACEVA 1976, 36). SERSOV (1979, 110) 
kritisiert dieses Vorgehen unter anderem deshalb, weil seiner 
Meinung nach auf dieses Weise Wortbildungsrelationen zwischen 
Angehörigen eines und desselben Redeteils nicht beschrieben 
werden können. Dieses Argument verfängt jedoch nicht, da sich 
dann, wenn man mit der 'kategorialen' Bedeutung operieren will, 
durchaus beispielsweise bei der deadjektivischen Bildung von 
Adjektiven die 'Wortbildungsbedeutung' "Merkmal, das in einer 
Beziehung zu einem Merkmal steht' ansetzen läßt. Gegen ein sol- 
ches Vorgehen, sofern es allein die Grundlage der Beschreibung 
abgeben soll, spricht zum einen die oben (S. 21) angeführte 
Kritik und zum anderen der Umstand, daß es, jedenfalls für die 
Zwecke der vorliegenden Arbeit, ein zu grobes Raster liefert. 

Auch KUBRJAKOVA (1974, 149f; 1978, 36f; 1981, 101f) teilt 
in etwa die Auffassung, die 'Wortbildungsbedeutung' sei das Re- 
sultat des Einwirkens einer 'kategorialen' Bedeutung auf eine 
andere und somit das gleichzeitige Aufeinandertreffen von min- 
destens zwei 'kstegorislen' Bedeutungen innerhalb der Grenzen 
einer Nomination. Nahezu zwangsläufig folgt daraus, daß das 
Wortbildungsaffix keine selbstündige Bedeutung trage, sondern 
lediglich eine Derivationsbeziehung indiziere (vgl. KUBRJAKOVA 
1980, 116f). An anderer Stelle läßt KUBRJAKOVA (1980, 115; 
1981, 103f) jedoch erkennen, daß sie 'Wortbildungsbedeutung' 
und 'Zusammenwirken zweier 'kategorialer' Bedeutungen' nicht 
konsequent gleichsetzt, sondern die 'Wortbildungsbedeutung' als 
'semantische Etikette' begreift, die den Typ der Relation zwi- 
schen zwei 'kategorialen' Bedeutungen in Übereinstimmung mit 
den außersprachlichen Relationen zwischen Gegenstand und Gegen- 
stand, Gegenstand und Handlung etc. präzisiert. 

Die Auffassung, daß Wortbildungsaffixe für sich allein ge- 
nommen keine eigenständige Bedeutung trügen, findet sich nicht 
etwa nur bei BARTOSEVIC (1972, 86), der dem Derivationsaffix, 
indem er es als "nur eine der Komponenten, die ausschlieBlich 
die äußere Seite des Wortes formieren" auffaßt, die Zeichenhaf- 


tigkeit abspricht, sondern, wie schon gezeigt, auch bei Vertre- 
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tern der applikativ-generativen Richtung und mit Einschränkun- 
gen auch bei KUBRJAKOVA. Bereits BUDAGOV (1958, 202), LEVKOVS- 
KAJA (1962, 231), JANKO-TRINICKAJA (1963, 87f) sowie in jünge- 
rer Zeit auch JANCENECKAJA (1979, 139) halten dafür, daß man 

in bezug auf das Derivationsaffix nur dann von Inhalten reden 
sollte, wenn es sich mit den übrigen Strukturelementen des De- 
rivats verbindet. Diese Auffassung läßt sich so interpretieren, 
daß das Affix über eine Bedeutung verfügen soll, die sich aus- 
schließlich innerhalb des intrswörtlichen Kontextes in jeweils 
bestimmter Weise realisiert. 

Im Prinzip ähnlich geht MANUCARJAN (1975, 192f) vor, der 
zwar dem Affix (in seiner Terminologie dem 'Derivator') von 
vornherein eine bestimmte Bedeutung zuweist, deren aktuelle 
Konkretisierung aber von inner- und außerwörtlichen Kontexten 
abhängig sein könne. So unterscheidet er invariative Bedeutun- 
gen, die sich weitgehend unabhängig von den Kontexten realisie- 
ren, in die sie eingebettet sind, und variative Bedeutungen, 
für die dieses Independenz vom äußeren Kontext nicht gilt. Den 
Umstand, daß in den Beispielen (a) dubovyj stol (Eichenstuhl), 
(b) dubovaja гоёёа (Eichenhain) und (c) dubovyj list (Eichen- 
blatt) der 'Derivator' -ov- seiner Meinung nach einmal die Be- 
deutung ‘sus etwas Bestimmtem gefertigt' (a), ein anderes Mal 
‘sich aus etwas Bestimmtem zusammensetzend' (b) und bei (c) 
schließlich die Bedeutung 'auf etwas Bestimmtem wachsend' an- 
nehmen kann, führt MANUCARJAN in erster Linie auf den 'syntak- 
tisch-lexikalischen' Kontext zurück, also darauf, mit welchem 


Substantiv das Adjektiv dubovyj jeweils kollokiert. 


FaGt man nun die wichtigsten Punkte des bisher Dargelegten 
zusammen, so ergibt sich im einzelnen folgendes: Die 'Wortbil- 
dungsbedeutung' gilt als selbständiger Bedeutungstyp, der so- 
wohl mit der 'lexikalischen' wie auch mit der grammatischen Be- 
deutung Gemeinsamkeiten aufweist. Beschrieben wird sie einmal 
als der (invariative) inhaltliche Unterschied zwischen dem Ge- 
samt aller Derivate mit einem und demselben Formanten und ihren 
entsprechenden Derivatemen, die, genau wie die abgeleiteten 
Wórter selbst, jeweils einem bestimmten Redeteil angehóren. Ein 
anderes Mal gilt die 'Wortbildungsbedeutung' als inhaltliche 


Differenz zwischen je für sich genommenen Derivaten und ihren 
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Derivatemen, was die 'Extraktion' ganz spezieller 'varistiver 
Wortbildungsbedeutungen' gestatten soll. Daneben wird die 
'Wortbildungsbedeutung' aber auch als bikomponentiale Summe 
der Inhalte des ableitenden Wortes und des Derivationsaffixes 
begriffen oder mit der Überlagerung der 'kategorialen' Bedeu- 
tungen von Derivatem und Derivat gleichgesetzt. Schließlich 
findet sich noch der Gedanke, die 'Wortbildungsbedeutung' sei 
dasjenige Inhaltselement innerhalb des abgeleiteten Wortes, 
das die Beziehungen zwischen den genannten 'kategorialen' Be- 
deutungen näher beschreibe. 

Ein ähnlich heterogenes Bild ergibt sich auch in bezug auf 
das Derivationsaffix, das einmal als Träger der 'Wortbildungs- 
bedeutung', von anderen Linguisten jedoch lediglich als Indi- 
kator für das Vorhandensein einer Derivationsbeziehung angese- 
hen wird, wobei die 'Wortbildungsbedeutung' dem derivierten Le- 
xem als Ganzem eigne. Wieder andere sprechen dem Affix keiner- 
lei zeichenhafte Eigenschaften und damit auch keine eigentli- 


che Funktion im Rahmen des Derivats zu. 


Im Anschluß an diesen kurz gefaßten Überblick ist zu fragen, 
ob es widerspruchsfrei müglich ist, innerhalb der nichtgramma- 
tischen Bedeutung des abgeleiteten Wortes gegebenenfalls eine 
'Wortbildungsbedeutung' auszusondern, die somit tatsüchlich 
als besonderer Bedeutungstyp begriffen werden kónnte. 

Auffällig ist die häufig unscharfe Trennung zwischen der Be- 
deutung des Derivationsaffixes (sofern eine solche angesetzt 
wird), der 'Wortbildungsbedeutung' und der 'lexikalischen' Be- 
deutung. So unterscheidet ZEMSKAJA (1973, 184) zwar die Bedeu- 
tung des Derivationsaffixes von der 'Wortbildungsbedeutung', 
die sie als die Bedeutung des Affixes zuzüglich der des Stamms 
des ableitenden Wortes auffaGt, erweist aber damit ungewollt 
ganz eindeutig, daß es sich bei der'Wortbildungsbedeutung' um 
eine nicht klar umrissene Größe handelt, da sich eine so be- 
schriebene 'Wortbildungsbedeutung' als völlig identisch mit 
der nichtgrammstischen Bedeutung des Derivats herausstellt. 

Wie flieGend die Grenzen zwischen diesen beiden Bedeutungs- 
typen sind, kommt auch bei LOPATIN und ULUCHANOV (1978, 48) zum 
Ausdruck. Bei ihnen gilt die Bedeutung des 'Formanten' (mit 


‘Formant' sind an dieser Stelle ausdrücklich alle formalen Mit- 
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tel gemeint, die das Derivat vom Derivatem unterscheiden) als 
nicht existent auGerhalb der Verbindung mit dem Stamm des ab- 
leitenden Wortes, in der allein sich die 'Wortbildungsbedeu- 
tung' realisiert. Der 'Formant' drückt also die 'Wortbildungs- 
bedeutung' aus, von der gilt, daß sie dem Wort als Ganzen eig- 
net. Da die nichtgrammatische Bedeutung des Derivats ganz genau 
So durch die Kombination dieser beiden tlemente ausgedrückt 
wird, bleibt unklar, worin nun eigentlich der Unterschied be- 
steht. Hier (und auch bei anderen Linguisten (vgl. etwa MANU- 
CARJAN (1975, 74)) erscheint vornehmlich das Verhültnis zwi- 
schen der sogenannten Wortbildungsbedeutung und der nichtgram- 
matischen Bedeutung des Derivats als nicht genügend bedacht. 

Für den Bereich der Wortbildung kann es, zumindest in der 
vorliegenden Arbeit, nur darum gehen, aus den zahlreichen, 
prinzipiell oft nicht oder nur sehr schwierig in ihrer Gesamt- 
heit erfaGbaren Inhaltslementen von Derivaten (und um im Grunde 
nichts anderes handelt es sich bei den z.B. in der AG-70, in 
der AG-80 oder bei MANUCARJAN (1975) beschriebenen 'Wortbil- 
dungsbedeutungen'), die einem und demselben Strukturtyp, bei- 
spielsweise 'Substantivstamm + Formant X' zugeschrieben werden, 
diejenigen zu isolieren, die allen (z.B. in OZEGOV 11977 fi- 
xierten) speziellen Bedeutungen nicht widersprechen. Die jewei- 
ligen konkreten inhaltlichen Ausprägungen dieser Derivate kón- 
nen als durch deren verschiedenen konkreten Gebrauch bedingt 
erklärt und deren Beschreibung dem Lexikographen überlassen 
werden (vgl. dazu auch JANKO-TRINICKAJA (1965, 89), die zumin- 
dets implizit diese Auffassung teilt). 

Ferner wird hier die Ansicht vertreten, дай das abgeleitete 
Wort in inhaltlicher Hinsicht zwar eine komplexe Benennung, 
aber doch eine Gesamtheit darstellt, deren Inhaltselemente den 
einzelnen Ausdruckselementen nicht ein-eindeutig zugeordnet wer- 
den künnen (vgl. etwa iskusstvennik - Kind, das künstlich er- 
nährt wird). Bei der Bildung eines 'neuen' Wortes handelt es 
sich also nicht einfach darum, daß der Stamm des Wortes, das 
wir als das ableitende ansehen, mit einem Derivationsaffix ver- 
knüpft wird, wobei beide Komponenten eine bestimmte 'semanti- 
sche Belastung' aufweisen. Das Affix (die Kombination von Affi- 


xen) wird aus diesem Grunde hier prinzipiell nicht mit irgend- 
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welchen Inhalten korreliert. Stattdessen bescheiden wir uns 
damit, zu sagen, daß die Funktion des Affixes weniger darin 
besteht, diesen oder jenen selbständigen Inhalt im Lexikon 
einer Sprache zu fixieren, sondern vielmehr darin, die Umbil- 
dung geschlossener Konfigurationen von Inhaltselementen in 
andere, mit ihnen in bestimmter Weise korrelierende Konfigu- 
rationen zu signalisieren. 

Mit anderen Worten: In der vorliegenden Arbeit sollen (ähn- 
lich wie bei KUBRJAKOVA (1980, 111)) die Beziehungen zwischen 
dem ableitenden Wort und dem Derivationsaffix als einer Kon- 
stituente des abgeleiteten Wortes als Projektion der Relatio- 
nen verstanden werden, die das Individuum in der es umgeben- 
den Welt entdeckt und die es im Nominationsakt fixieren will. 
Die Funktionen von abgeleitetem Wort und 'Formant' sind unter- 
schiedlich, da letzterer (unter dem hier sämtliche Mittel ver- 
standen werden sollen, die den Stamm des Derivats von dem des 
Derivatems unterscheiden) einen Bedeutungszuwachs anzeigt, wo- 
hingegen der im Derivat enthaltene Stamm des ableitenden Wor- 
tes zum einen der Bewahrung derjenigen Komponenten aus dem Kom- 
plex der nichtgrammatischen Inhaltselemente des Derivatems 
dient, die für den neuen Namen unerläßlich sind, zum anderen 
aber möglicherweise bestimmte mit dem Derivatem verknüpfte As- 


soziationen hervorruft.” 


1.2.2.12. Morphonologische Alternation 


Mit dem bisher Ausgeführten, insbesondere mit der Bestimmung 
dessen, welches von zwei miteinander in einer Derivationsbezie- 
hung stehenden Lexemen als das ableitende und welches als das 


abgeleitete gelten soll, wurde die Grundlage dafür geschaffen, 


59 Der Sachverhalt, der hier mit dem Terminus 'Assoziation' bezeichnet wer- 
den soll, sei an einem Beispiel exemplifiziert: Bei weitem nicht immer 
gelingt es, alle Inhaltselemente eines abgeleiteten Wortes etwa mittels 
einer 'Addition' seiner kleinsten bedeutungstragenden Elemente zu gewin- 
nen. Vgl. bspw. Желтуха, ein Wort, das von ЖЕЛТЫЙ abgeleitet gedacht 
werden kann, Mit 'gelb' assoziiert man in diesem Fall bekanntlich 'Far- 
be der Haut'; darüber hinaus kann offensichtlich auch die Inhaltskompo- 
nente 'Erkrankung' (oder wie auch immer) weder mit KENT-, noch mit -YX- 
direkt korreliert werden. Diese Inhaltselemente sind es, die hier 'Аззо- 
ziationen' genannt werden sollen. 
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uns nun mit den sogenannten morphonologischen Erscheinungen auf 
dem Gebiet der deadjektivischen Wortbildung beschüftigen zu 
kónnen. Dabei ist es insofern unumgünglich, wissen zu müssen, 
welches das ableitende Wort ist, da dieses für die Beschrei- 
bung der morphonologischen Veränderungen, die sich zwischen 
Derivatem und Derivat ansetzen lassen kónnen, die Ausgangs- 
größe für die Bestimmung der Basisform abgeben soll. 

Als Basis- oder Bezugsform wird in der vorliegenden Arbeit 
somit nicht die gewählt, die in der AG-80 (I, 134) 'motivie- 
render Stamm' (= Stamm des Derivats abziiglich des Wortbildungs- 
affixes) genannt wird, da so die Mittel, die außer dem Affix 
und der vom ableitenden Adjektiv eingebrachten Stammkomponen- 
ten am Ausdruck von Derivationsbeziehungen beteiligt sind, kei- 
ne Berücksichtigung finden. Dieses Beispiel veranschaulicht, 
daß die Qualität dieser Mittel entscheidend von der Beschaf- 
fenheit der Bezugsform abhängt. In diesem Zusammenhang wird 
die Basisform in der Regel unter dem Gesichtspunkt ausgewühlt, 
daß sie "in möglichst vielen Fällen einen sicheren Schluß auf 
die jeweils in Frage kommende Konfiguration morphonologischer 
Alternationen [...] zuläßt oder zumindest die Zahl der Möglich- 
keiten in starkem MaGe begrenzt" (LEHFELDT 1978b, 33). Bei der 
deadjektivischen Wortbildung bietet sich der Stamm des ablei- 
tenden Adjektivs, also das um die Flexionsendung verkürzte Ad- 
jektiv, an. Dieses GróGe, die sich leicht (vgl. o. S. 32) aus 
dem Lexikoneintrag ermitteln läßt, hat jedoch - wie im empiri- 
schen Teil deutlich werden wird - den Nachteil, nicht sehr ргё- 
diktiv zu sein. Sofern man aber nicht insgesamt eine Vielzahl 
unterschiedlicher Basisformen erhalten will, indem man entwe- 
der aus jeweils wenigen hinsichtlich bestimmter Eigenschaften 
gleichen Adjektiven oder gar aus jedem einzelnen Adjektiv eine 
Bezugsform 'extrahiert', gilt dieser Einwand auch für andere 
denkbare Modellierungen ableitender Adjektive, wenn von ihnen 
gelten soll, daß sie alle oder jeweils sehr viele Adjektive des 
Russischen abdecken. Daher wird im empirischen Teil dieser Ar- 
beit der Stamm des ableitenden Adjektivs als Bezugsform gewählt. 


Was die Behandlung der Morphonologie und ihre Stellung inner- 
halb der Grammatik einer Sprache betrifft, kann es hier nicht 


darum gehen, einen umfassenden Überblick über die verschieden- 
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artigen strukturalistischen, deskriptivistischen oder generati- 
vistischen Ansätze innerhalb dieses Bereiches zu leisten. Ein 
in fast allen mir bekannten Arbeiten immer wieder auftauchen- 
der Aspekt verdient jedoch eine kurze Erorterung: 

Bereits BAUDOUIN DE COURTENAY unterteilte sümtliche Alterna- 
tionen in zwei Klassen, indem er die sogenannten neophoneti- 
schen Alternationen oder Divergenzen als kombinatorisch be- 
dingte Alternationen der Modifikationen eines und desselben 
Phonems von den nichtneophonetischen oder paleophonetischen Al- 
ternationen abhob, die er als Relikte der geschichtlichen Ent- 
wicklung einer Sprache einstufte, und von denen ein Teil (die 
sogenannten Korrelationen) fühig sein sollte 'morphologische 
Kategorien' zu unterscheiden (vgl. BODUÉN DE KURTENÉ 1963, 
295-512). Diese strenge Zweiteilung findet sich wieder in den 
Arbeiten von Vertretern der Moskauer Phonologischen Schule 
(vgl. etwa REFORMATSKIJ “1967, 276f; 1975, 116; KUZNECOV 1952, 
62 oder AVANESOV, SIDOROV 1945, 75f) sowie beispielsweise auch 
bei BERNSTEJN (1968, 44), LOPATIN (1977, 313), MAKAEV, KUBRJA- 
KOVA (1969, 105), MEL'CUK (1975, 29) und vielen anderen. 

Hauptargument für dieses Differenzierung ist regelmäßig der 
Faktor einer unterschiedlichen Bedingtheit der entsprechenden 
Alternationen. So gelten die von BAUDOUIN so genannten neopho- 
netischen Alternationen als durch die 'phonologische' und die 
paleophonetischen als durch die 'morphologische' (bisweilen 
auch: 'grammatische') Umgebung 'hervorgerufen' 68 (vgl. neben den 
bereits genannten Autoren etwa auch CURGANOVA 1973, 40; BULYGI- 
NA 1977, 216f; IL'INA 1980, 27; OLIVERIUS 1976, 61). 

In der vorliegenden Arbeit wird unter einer 'morphonologi- 
schen Veränderung’ nicht nur jeglicher für das Russische regel- 


mäßige "Wechsel eines Phonems mit einem anderen, mit einer Pho- 


60 "Allgemein wird das Morphem definiert als kleinste bedeutungstragende 
Einheit des Sprachsystems, als Klasse komplementür distribuierter Mor- 
phe mit gleicher Bedeutung, die durch Allomorphe realisiert und durch 
Phoneme (bzw. Prosodeme) lautlich repräsentiert wird" (LEWANDOWSKI 1975, 
426). - Der Morphembegriff tauchte in der vorliegenden Arbeit insbeson- 
dere deshalb noch nicht auf, weil das Postulat der inhaltlichen Gleich- 
heit der das Morphem konstituierenden Morphe zumindest fragwürdig er- 
scheint. 
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nemgruppe oder mit Null" (ARDENTOV 1979, 88) Varabanden т; der 
sich beim Vergleich des Stamms des ableitenden Wortes mit dem 
des abgeleiteten Wortes (abzüglich des Wortbildungsaffixes) be- 
obachten läßt, sondern auch bestimmte phonematische Erweiterun- 
gen oder Verkürzungen der Basisform, und dies unabhängig davon, 
ob diese Veränderung phonologisch-distributionell oder anders 
bedingt ist, was immer dies auch bedeuten mag. 

Für die grundsätzliche Gleichbehandlung aller denkbaren Ar- 
ten morphonologischer Veränderungen sprechen vor allem zwei 
Gründe: 

(1) Nur mit erheblichen Vorbehalten kann man sich etwa zu 
der Aussage verstehen, die in einem Wortpaar wie ruka (Hand) - 
ručnoj (Hand-) auftretende Konsonantenalternation /k/ ~ /6,/ 
Signalisiere "unabhängig von ihrem phonetischen Unterschied, 
daß diese Elemente [ruk-, ru&-; J.K.] auf der morphologischen 
Ebene identisch sind" (ACHMANOVA 1966, 53). Genausowenig trifft 
es zu, daß im Falle steklo (Glas) [st,okl-5] - o stekle (über 
das Glas) [st,okl,-&] sich die "Varianz der Morphe (vom morpho- 
logischen Standpunkt aus) als bedeutungslos" (MAKAEV, KUBRJAKO- 
VÀ 1969, 104) erweist. 

In diesen beiden Zitaten dokumentiert sich, wie ich meine, 
der Hauptfehler innerhalb der gängigen Morphemdefinitionen. Von 
den komplementär distribuierten Morphen [ruk] - [ruë,] sowie 
[st,ok1] - [st,ok1,] kann nicht ernstlich behauptet werden, sie 
seien funktionell identisch. So signalisiert die Wurzel [rué,) 
beispielsweise, daf sich die Endungen der sogenannten 2. Dekli- 
nation niemals direkt mit ihr verbinden kónnen; die Wurzel 
[st,okl, ] wiederum informiert unter anderem darüber, daß sie 
von allen Wortformen des Lexems steklo ausschließlich in der 
des Präpositiv Singular repräsentiert sein kann, oder, anders 


gesagt, daß sie die Endung des Präpositiv Singular 'fordert'. 8? 


61 Die Auffassung, daß bei der 'morphonologischen Alternation' gerade ein 
Phonemwechsel stattfindet, wird von den meisten Linguisten geteilt. Ei- 
ne Gegenposition vertritt allerdings beispielsweise OL IVERIUS (1976, 
58), der nicht von Phonemalternationen, sondern von Alternationen der 
Allomorphe eines gegebenen Morphems redet, was sber, wie bei OLIVERIUS 
(ebd., 62) selbst deutlich wird, deskriptiv auf dasselbe hinausläuft. 


62 Die hier beschriebenen Veründerungen haben selbstverstündlich als Spe- 
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Dieses Beispiel belegt, daß es sich auch bei den phonolo- 
gisch-distributionell bedingten durchaus nicht um "bedeutungs- 
leere Alternationen" (BULYGINA 1977, 233; MEL'CUK 1975, 28) 
handelt, da ihnen offensichtlich diakritische Funktionen zukom- 
men.” 

(2) Ein anderes Argument für eine in funktionaler Hinsicht 
prinzipielle Gleichstellung der sogenannten phonologisch be- 
dingten und der nichtphonologisch bedingten Alternationen ist 
dies, daß "es Fälle von Alternationen geben kann, in denen es 
zu einem gegebenen Zeitpunkt prinzipiell nicht möglich ist, 
dieses Einstufung in begründeter Form durchzuführen" (LEHFELDT 
1981, 52). Mit anderen Worten: Bei den als morphonologisch qua- 
lifizierten Alternationen handelt es sich möglicherweise um 
solche Verbindungen des alternierenden Phonems mit dem (den) 
Phonem(en) seiner Umgebung, die von der phonologischen Ebene 
der Sprache potentiell als phonologisch-distributionell 'er- 
laubte' Phonemkombinationen realisiert werden können. 

Die beiden genannten Überlegungen lassen es als gerechtfer- 
tigt erscheinen, in der erwähnten Hinsicht im empirischen Teil 


der Arbeit 'neue Wege' zu beschreiten.$^ 


(62) zialfalle zu gelten, da morphonologische Alternationen durchaus nicht 
immer eine diakritische Funktion tragen. So signalisiert im Rahmen der 
Prüsensflexion etwa der Wechsel /ova/ ~ /uj/ z.B. bei [torgovä-t,] ~ 

torqüj-u], torgüj-os) etc. nichts über Person und Numerus der jewei- 
ligen Endung, da er in allen Präsenswortformen dieses Verbs vorkommt. 


63 Diese diakritische Funktion wird z.B. auch von MAKAEV, KUBRJAKOVA 
(1969, 105), von AVANESOV, SIDOROV (1945, 75) oder von OLIVERIUS (1976, 
31) erkannt, ohne daß dies jedoch zu einer Gleichbehandlung der phono- 
logisch-distributionell und der anders bedingten Alternationen in die- 
ser Hinsicht führen würde. 


64 Nicht zur Morphonolgie zähle ich (entgegen REFORMATSKIJ 1975, 118; 
BERNSTEIN 1968, 50) die suprasegmentalen Alternationen, denen ein ei- 
genes Kapitel gewidmet sein wird. 
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2. EMPIRISCHE ANALYSE DER DEADJEKTIVISCHEN WORTBILOUNG DES 
RUSSISCHEN 


Die im ersten Hauptkapitel der Arbeit getroffenen Festlegungen 
sollen nunmehr hinsichtlich ihrer praktischen Tauglichkeit 
überprüft werden. Der empirische Teil setzt jedoch nicht so- 
gleich mit dem bereits in der Einleitung kurz erläuterten Ana- 
lyseschritt ein, sondern mit einer Klassifikation der Gesamt- 
heit der Adjektive des Russischen aufgrund bestimmter inhalt- 
licher Merkmale, an die sich eine ähnlich geartete Darstellung 
der Inhaltsseite der deadjektivischen Redeteile anschließt. 
Erst danach wird die Behandlung der Mittel erfolgen, die zum 
Ausdruck der letztgenannten Inhaltselemente beitragen. 

Welchem Erkenntnisinteresse dient dieses Vorgehen, und warum 
erfolgen die genannten Klassenbildungen nicht aufgrund formaler 
Merkmale, eine Aufgabe, die sich ohne Zweifel leichter bwerk- 
stelligen ließe? 

Aus der in der Einleitung formulierten Aufgabenstellung 
folgt unter anderem, daß bei der empirischen Untersuchung ei- 
nes der Ziele sein muß, festzustellen, in welcher Weise die 
nichtgrammatischen Inhaltselemente von Lexemen, die im Russi- 
schen dem Redeteil 'Adjektiv' zuzuordnen sind, in anderen Le- 
xemen desselben Redeteils oder anderer Redeteile veründert re- 
kurrieren. Der Grund dafür, daß die angestrebte Klassifikation 
gerade unter inhaltlichen Gesichtspunkten erfolgen soll, liegt 
somit darin, daß anzunehmen ist, die Derivation sei vor allem 
ein Verfahren, nichtgrammatische Inhaltselemente von Lexemen 
(in unserem Fall von Adjektiven) aus kommunikativen Erfordernis- 
sen heraus auf bestimmte Weise in anderen Lexemen zu modifizie- 
ren. Da sich a priori vermuten läßt, daß nicht jedes Adjektiv 
des Russichen als Derivatem fungiert und somit eine Differenz 
zwischen potentiell ableitenden und tatsächlich ableitenden Ad- 
jektiven besteht, erfolgt die oben beschriebene Zerlegung ei- 
nes Korpus der Adjektive des Russischen, wobei von der Annahme 
ausgegangen wird, die so gewonnenen Teilmengen hätten in syste- 
matischer Weise etwas mit der deadjektivischen Derivation zu 
tun: Von Adjektiven mit bestimmten typisierten Inhaltselementen 


können Lexeme mit anderen Inhaltselementen abgeleitet gedacht 
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werden. - Der hier formulierte Untersuchungsgegenstand ist zum 
AbschluG des synthetischen Teils dieser Arbeit zu behandeln. 

Grundlage fiir die unten vorgenommene Klassifikation der Ad- 
jektive sind vor allem diejenigen Kapitel in der AG-70 sowie 
in der AG-80, die die Wortbildung der Adjektive zum Gegenstand 
haben oder genauer, die in ihnen enthaltenen Beschreibungen 
der 'Wortbildungsbedeutungen' abgeleiteter Adjektive. 

Für die Einteilung der deajektivischen Redeteile kommen zum 
einen die in der AG-80 im Anschluß an die Behandlung der Wort- 
bildung eines jeden Redeteils zusammen mit den (affixalen) Mit- 
teln zu deren Ausdruck noch einmal gesondert aufgelisteten 
'Wortbildungsbedeutungen' der derivierten Substantive (AG-80, 
I, 256ff), Adjektive (ebd., 331ff), Verben (ebd., 393ff) und 
Adverbien (ebd., 409ff) in Betracht. Zudem werden auch die 
von MANUCARJAN (1975, 338ff) so genannten deadjektivissch-sub- 
stantivischen und die deadjektivisch-verbalen 'Wortbildungska- 
tegorien' (worunter nach Auffassung des Autors die 'Wortbil- 
dungsbedeutungen' der deadjektivischen Substantive/Verben zu 
verstehen sind) berücksichtigt. 

Die 'Wortbildungsbedeutungen' der Akademiegrammatiken so- 
wie die MANUCARJANschen 'Kategorien' heiGen in der vorliegen- 
den Arbeit 'verallgemeinerte Explikationen der nichtgrammati- 
schen Inhaltselemente von Derivaten' und sind ersteren gegen- 
über mehr oder weniger stark veründert, d.h. erweitert oder 
(besonders in bezug auf die deadjektivischen Redeteile) zusam- 
mengefaßt und vereinfacht. Zu vermerken ist außerdem, daß bei 
der Behandlung der abgeleiteten Adjektive die in der AG-70 so- 
wie in der AG-80 verfolgte Systematik an den unten näher be- 
zeichneten Stellen nicht übernommen werden konnte. 

Der Begriff der allgemeinen Explikation wird hier weder de- 
finiert noch operationalisiert, sondern lediglich in einen Zu- 
sammenhang mit den Begriffen 'Wortbildungsbedeutung' und 'Kate- 
gorie' gestellt, die ihrerseits anhand von Beispielen einge- 
führt wurden. Heuristisch ist so vorzugehen, daß solche Lexeme, 
die Vertreter eines und desselben Redeteils darstellen und als 
nach einem bestimmten Muster gebildet gelten können, hinsicht- 
lich ihrer (z.B. in OZEGOV 111977 fixierten) Bedeutungen mitein- 


ander verglichen werden. Dabei ist eine Bedeutung zu ermitteln, 
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die allen individuellen Bedeutungen nicht widerspricht. Da die- 
ses Vorgehen aus bestimmten Gründen (s.u.) nicht operationali- 
siert werden kann, liegt auf der Hand, daß die Formulierung 
dieser Bedeutung unter Umständen von Linguist zu Linguist ver- 
schieden ausfallen kann, Bei der in Rede stehenden Bedeutung 
handelt es sich um die allgemeine Explikation, der die Lexeme 
der jeweils analysierten Menge und gegebenenfalls auch solche, 
die nach einem anderen Muster gebildet sind, zugeordnet werden. 
Allgemein läßt sich die Heuristik somit folgendermaßen beschrei- 
ben: Von der Form zum Inhalt und dann (im synthetischen Teil 
der Arbeit) wieder zur form bzw. zur Deskription derselben. 
Jede einzelne Explikation wird im folgenden aus Gründen der 
Übersichtlichkeit mit nur einem Beispiel versehen, wobei die 
gewählten Lexeme jeweils in Klammern mit ihrer pragmatischen 
Häufigkeit versehen sind. Schließlich sei noch angemerkt, daß 
die allgemeinen Explikationen sämtlich auf der natürlichen 
Sprache basieren, da "in den Arbeiten, die eine Beschreibung 
der Semantik zum Inhalt haben, noch keine Sprache zur Deskrip- 
tion von Wortbedeutungen entwickelt wurde. Eine semantische Me- 
tasprache [...] existiert noch nicht" (ULUCHANOV 1977, 17). 
Allerdings gibt es beachtenswerte Versuche, diesen unbefriedi- 
genden Zustand zu überwinden (vgl. etwa APRESJAN 1969a, 1969b, 
1974; KOTELOVA 1974; MEL'CUK 1963; MEL'CUK, 2ZOLKOVSKIJ 1969). 
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2.1. Zerlegung der (offenen Menge der) Adjektive des Russischen 
aufgrund der allgemeinen Explikationen ihrer nichtgramma- 
tischen Inhaltselemente 


D-I Aus dem gewählten Korpus der Adjektive des Russischen soll 
in der vorliegenden Arbeit die erste Gruppe von solchen konsti- 
tuiert sein, die sich als nichtabgeleitet denken lassen. 
Während die abgeleiteten Adjektive (Gruppen D-II bis D-IV 
und (0-)1 bis (D-)3) die Eigenschaften der mittels ihrer spe- 
zifizierten Denotate unter Bezug auf andere Denotate, also mit- 
telbar, benennen, liegt bei den Adjektiven der Gruppe D-I (z.B. 
bei красный, далекий, молодой, важный, тяжелый, жадный, мудрый) 
immer eine unmittelbare Denomination vor. Diese Adjektive las- 
sen sich zwar hinsichtlich rekurrenter nichtgrammatischer In- 
haltselemente zu Untergruppen zusammenfassen, doch fiihren sol- 
che Versuche zu keiner eindeutigen Abgrenzung von den abgelei- 
teten Adjektiven. So heißt es beispielsweise in der AG-80 (541), 
Adjektive dieses Typs bezeichneten "solche Eigenschaften, die 
unmittelbar von den Sinnesorganen wahrgenommen werden: farbli- 
che, rüumliche, zeitliche, physische und andere qualifizieren- 
de Merkmale, charakterliche und geistige Eigenschaften". Wie 
man sich jedoch anhand der im folgenden angeführten Beispiele 
leicht überzeugen kann, treffen dieses Unterscheidungsmerkmale 


durchaus auch auf die nachstehenden Adjektive zu. 


D-II Die nichtgrammatischen Inhaltselemente desubstantivischer 
Adjektive kónnen das mittels ihrer spezifizierte Denotat kenn- 
zeichnen als 

1. eine Eigenschaft aufweisend, die dem mit dem ableitenden 


Substantiv Benannten zugeschrieben wird. 


1 Wenn hier von einer Zerlegung der Adjektive und spüter von einer solchen 
der deadjektivischen Redeteile des Russischen gesprochen wird, so kann 
damit immer nur ein bestimmtes Korpus gemeint sein, da die Redeteile des 
Russischen eine offene Menge konstituieren. Das in dieser Arbeit gewähl- 
te Korpus ist durch die in ZALIZNJAK 1977 enthaltenen Wörter und die in 
der AG-80 verwendeten Illustrationsbeispiele bestimmt, wobei a priori 
angenommen werden soll, daG sich die bei der Analyse unseres Korpus er- 
zielten Resultate verallgemeinern lassen. - Das im folgenden vor den ró- 
mischen Zahlen verwendete 'D' steht für 'Derivatemtyp'. 


Jórg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


- 78 - 


Bsp.: зверь (77) - звериный (1) 

mehr oder minder intensiv durch das mit dem ableitenden 
Substantiv Benannte charakterisiert. 

Взр.: глаз (1093) - глазастый (4) 

dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten eigen oder 
gehörig. Bsp.: дед (185) - дедов (3) 

mit dem durch das ableitende Substantiv Benannte begabt. 
Взр.: дар (24) - даровитый (2) 

das mit dem ableitenden Substantiv Benannte verschaffend 
oder bietend. Bsp.: комфорт (4) - комфортабельный (3) 

dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten dienlich.* 
Bsp.: империализм (112) - проимпериалистический (2) 

unter Einwirkung des mit dem ableitenden Substantiv Be- 
nannten befindlich." Bsp.: власть (364) - подвластный (4) 
sich zwischen Gegenständen solcher Art befindend oder er- 
eignend, wie sie mit dem ableitenden Substantiv benannt 
sind. Взр.: город (803) - междугородный (-) 

durch ein Abwechseln des mit dem ableitenden Substantiv 
Benannten charskterisiert. 

Bsp.: полоса (77) - черезполосный (-) 

sich gegen das mit dem ableitenden Substantiv Benannte 
richtend.* 

Bsp.: демократия (79) - антидемократический (7) 

der mit dem ableitenden Personennamen verknüpften Richtung 
angehörig. Взр.: Фейербах (-) - фейербахианский (-) 

das mit dem ableitenden Substantiv Benannte im mehr oder 
minder starkem Maße enthaltend oder als differenzierendes 
Merkmal aufweisend." Bsp.: сера (16) - сернистый (14) 
kleiner als das mit dem ableitenden Substantiv Benannte.* 
Bsp.: атом (145) - субатомный (-) 

das mit dem ableitenden Substantiv Benannte nicht aufwei- 
send. Взр.: вина (46) - невинный (13) 


+ Die hierher zu rechnenden Adjektive gelten in der AG-70 sowie in der 
AG-80 als deadjektivisch, eine Entscheidung, die sich jedoch bereits 
aufgrund der dort angeführten 'Wortbildungsbedeutungen' als fragwürdig 
erweist. 


* Die Adjektive dieser Gruppe werden von den Verfassern der AG-70 und der 
AG-80 zum Teil als deadjektivisch eingestuft. 
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15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29 


ug t 


temporal oder lokal dem mit dem ableitenden Adjektiv Be- 
nannten voraufgehend. " Bsp.: война (825) - довоенный (14) 
sich nach dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten er- 
eignend.* Bsp.: смерть (230) - посмертный (6) 

in der Nühe des mit dem ableitenden Substantiv Benannten 
befindlich. Bsp.: Москва (-) - подмосковный (5) 

entlang dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten be- 
findlich." Bsp.: граница (114) - пограничный (10) 

neben dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten oder um 
es herum befindlich.” Bsp.: луна (141) - окололунный (1) 
auf dem oder oberhalb des mit dem ableitenden Substantiv 
Benannten befindlich.” Bsp.: Гроб (41) ~ надгробный (3) 
unterhalb des mit dem ableitenden Substantiv Benannten be- 
findlich." 8sp.: гора (242) - подгорный (2) 

hinter dem oder jenseits des mit dem ableitenden Substan- 
tiv Benannten befindlich. 

Bsp.: Граница (114) - заграничный (11) 

von dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten зизде- 
hend. Bsp.: глагол (4) - отглагольный (-) 

sich durch das mit dem ableitenden Substantiv Benannte er- 
streckend." Взр.: океан (134) - трансокеанский (1) 

sich innerhalb der Grenzen des mit dem ableitenden Substan- 
tiv Benannten befindend oder ereignend." 

Bsp.: партия (532) - внутрипартийный (6) 

über die Grenzen des mit dem ableitenden Adjektiv Benann- 
ten hinausgehend.* Bsp.: план (407) - сверхплановый (18) 
sich außerhalb der Grenzen des mit dem ableitenden Substan- 
tiv Benannten befindend oder ereignend." 

Bsp.: наука (581) - вненаучный (1) 

durch eine Gemeinsamkeit in bezug auf das mit dem ableiten- 
den Substantiv Benannte bzw. durch eine gleichartige Bezie- 
hung zu ihm charakterisiert. 

Bsp.: время (1856) - современный (261) 

in Übereinstimmung mit dem durch das ableitende Substantiv 
Benannte erzeugt, gemessen oder verteilt." 

Bsp.: доход (47) - подоходный (1) 


D-III Die nichtgrammatischen Inhaltselemente deverbaler Adjek- 
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tive können das mittels ihrer spezifizierte Denotat kennzeich- 


nen 
l. 


D-IV 


als 

durch das Vorliegen der mit dem ableitenden Verb benann- 
ten Handlung charakterisiert. 

Взр.: прерывать (12) - прерывистый (3) 

zu der mit dem ableitenden Verb benannten Handlung nei- 
gend. Взр.: Ломать (45) - ломкий (2) 

zur Erfüllung der mit dem ableitenden Verb benannten Hand- 
lung dienlich oder bestimmt. 

Взр.: ходить (415) - ходовой (11) 

fir die mit dem ableitenden Verb benannte Handlung taug- 
lich. Взр.: Дискутировать (5) - дискутабельный (-) 
unfähig, die mit dem ableitenden Verb benannte Handlung 
auszuführen oder sich ihr zu unterziehen. 

8sp.: возвратиться (23) - невозвратный (2) 

fähig, Objekt der mit dem ableitenden Verb benannten Hand- 
lung zu sein.” Bsp.: заводить (16) - заводной (2) 

in einem Zustand befindlich, der als Resultat der mit dem 
ableitenden Verb benannten Handlung entstanden ist. 

Bsp.: устать (72) - усталый (20) 

durch das Nichtgegebensein der mit dem ableitenden Verb 
benannten Handlung charakterisiert. 


Взр.: прерывать (12) - беспрерывный (7) 


Die nichtgrammatischen Inhaltselemente der von Numeralia 


abgeleiteten Adjektive können die mittels ihrer spezifizierten 


Denotate kennzeichnen als 


15 


in einer bestimmten Zahlenreihe den mit dem ableitenden 
Grundzahlwort (vgl. Anm. 20, 23, S. 22f sowie Anm. 24, 26, 
S. 23) benannten Rang einnehmend. 

Взр.: пять (320) - пятый (90) 

um sovielmal größer oder aus so vielen gleichartigen Teilen 
bestehend, wie mit dem ableitenden Kollektivzahlwort (vgl. 


2 Beziehungen der Art 'Subjekt der mit dem ableitenden Verb bezeichneten 
Handlung sein' (Bsp.: болеть (77) - больной (134)) finden in diesem Zu- 
sammenhang keine Berücksichtigung, da in der ganz überwiegenden Mehr- 
zahl der Fälle die Derivationsrichtung vom Adjektiv zum Verb anzusetzen 
ist. 
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Anm. 20, S. 22) benannt sind. 
Bsp.: Двое (63) - двойной (23) 


D-V Die letzte Teilmenge” schließlich wird von solchen Adjek- 
tiven gebildet, die, anders als die Angehörigen der Gruppen 
D-II bis D-IV, eine Eigenschaft der mittels ihrer spezifizier- 
ten Denotate nicht nur als mit einer einzigen Erscheinung der 
außersprachlichen Wirklichkeit in Beziehung stehend kennzeich- 
nen. Die hier einzuordnenden Adjektive benennen solche Eigen- 
schaften, die als jeweils auf bestimmte Weise mit den nicht- 
grammatischen Bedeutungen von zwei oder mehr Wörtern korrelie- 
rend aufgefaßt werden können. Die folgenden allgemeinen Expli- 


kationen konkretisieren diesen Typ: 


Die nichtgrammatischen Inhaltselemente von Adjektiven, die 
auf der Ausdrucksseite durch die Stämme von zwei oder mehr Le- 
xemen konstituiert sind, kennzeichnen das mittels ihrer spezi- 
fizierte Denotat als 


l. eine Eigenschaft besitzend, die als Vereinigung der mittels 
dieser Lexeme benannten Merkmale aufgefaßt werden kann. 


Zu dieser Gruppe gehören Komposita (unter einem "Kompositum? wird 
hier eine begriffliche Einheit verstanden, die das Ergebnis der 
Vereinigung zweier oder mehrerer in einem Text auch isoliert auf- 
tretender Wortformen zu einem einzigen Lexem darstellt), bei deren 
ате es sich um Adjektivstümme handelt (Bsp.: СЛЕепоглухо- 
HEMO 


2. eine Eigenschaft besitzend, die gleichermaßen zum einen mit 
demjenigen Merkmal korreliert, das mit dem die letzte Kon- 
stituente des Adjektivs bildenden Lexems benannt ist und 
zum anderen mit der Erscheinung (den Erscheinungen) der 
außersprachlichen Wirklichkeit in Beziehung steht, die von 
dem Lexem (den Lexemen) bezeichnet wird (werden), dessen 


Stamm (deren Stämme) die erste(n) Konstituente(n) des Adjek- 
tivs ausmacht (ausmachen). 


3 Deadverbiale Adjektive werden nicht angenommen, da zwischen den entspre- 
chenden Adverbien und Adjektiven wegen der Gleichartigkeit ihrer (nicht- 
grammatischen) Inhaltselemente unechte Derivationsbeziehungen bestehen; 
gleiches gilt für von Komparativen 'abgeleitete' Adjektive. Depronomina- 
le Adjektive (zum 'Ргопомеп' vgl. Anm. 20, S. 22) bleiben dagegen wegen 
ihrer systemischen Singularität unberücksichtigt. 
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Diese Gruppe umfaGt Komposita, die als zweite Konstituente ein Ad- 
jektiv und als erste einen nichtsuffigierten Substantivstamm (Взр.: 
тазобедренный) oder einen verkürzten Substantiv- bzw. Adjektiv- 
stamm (Bsp.: сербохорватский) aufweisen. - In den Lexemen der Grup- 
реп (1) und (2) stehen die jeweiligen konstituierenden Stämme in 
einer Beiordnungsbeziehung. 


3. über das Merkmal verfügend oder durch das Merkmal charak- 


terisiert, das mit dem die letzte Konstituente des Adjek- 
tivs bildenden Lexem benannt ist. Zusätzlich erfährt die- 
ses Merkmal eine Konkretisierung durch die mit demjenigen 
Lexem (denjenigen Lexemen) bezeichnete(n) Erscheinung(en) 
der außersprachlichen Wirklichkeit, dessen Stamm (deren 

Stämme) der letzten Konstituente voraufgeht (voraufgehen). 


Hier handelt es sich um Komposita, die als zweite Konstituente 

ein nichtderiviertes Adjektiv und als erste einen Substantivstamm 

(Bsp. : пожароопасный), einen Adjektivstamm (Bsp.: белозеленый), 

verkürzte Stämme von Substantiven oder suffigierten Adjektiven 

(Bsp.: термостойкий}, einen Zehlwortstamm (Bsp.: Двууглекислый) 

oder ein Adverb (Bsp.: вечнозеленый) aufweisen. 
über die Substanz verfügend oder als durch die Substanz 
charakterisiert, die mit dem als Derivatem für die letzte 
Konstituente des Adjektivs anzusetzenden Lexem benannt ist. 
Eine zusätzliche Konkretisierung erfolgt durch die mit dem- 
jenigen Lexem (denjenigen Lexemen) bezeichnete(n) Erschei- 
nung(en) der außersprachlichen Wirklichkeit, dessen Stamm 
(deren Stämme) die erste(n) Konstituente(n) des Adjektivs 
ausmacht (ausmachen), 


In diese Gruppe gelangen Komposita, deren zweite Konstituente von 
einem Substantiv deriviert gedacht werden kann und die als erste 
Konstituente einen Adjektivstamm (Bsp.: белозубый), einen Zahlwort- 
stamm (Bsp.: ОДНОГЛАЗЫЙ), einen Substantivstamm (Bsp.: Паросило- 
ВОЙ) oder einen Verbalstamm enthalten (Bsp.: КОрноухий). 
zu der Handlung in Beziehung stehend, die mit dem als De- 
rivatem für die letzte Konstituente des Adjektivs anzuset- 
zenden Lexem benannt ist. Konkretisiert wird diese Bezie- 
hung durch die mit demjenigen Lexem (denjenigen Lexemen) 
bezeichnete(n) Erscheinung(en) der außersprachlichen Wirk- 
lichkeit, dessen Stamm (deren Stämme) der letzten Konsti- 
tuente voraufgeht (voraufgehen). 


Hierher gehören Komposita, deren zweite Konstituente von einem Verb 
abgeleitet ist und die als erste Konstituente einen Substantivstamm 
(Bsp.: серосодержащий) oder ein Substantiv im obliquen Kasus (Bsp. : 
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умалишенный), einen Adjektivstamm (Bsp.: СКОротечный), einen Zahl- 
wortstamm (Взр.: ДВУСПАЛЬНЫЙ) oder ein Adverb (Bsp.: впередсмо- 
Трящий) enthalten. 


Auf der Basis der allgemeinen Explikationen der nichtgram- 
matischen Inhaltsseiten seiner Angehörigen wurde ein Korpus 
der Adjektive des Russischen mit Ausnahme der deadjektivischen 
in fünf Teilmengen zerlegt. Noch einmal sei erwähnt, daß un- 
terschiedliche kontextuelle Bedeutungen, die einige Adjektive 
realisieren können (vgl. bspw. Лесной in лесные заготовки, 
лесной дом, лесной пожар, лесной вопрос, лесная одежда, лес- 
ная зверь etc.), nicht berücksichtigt wurden, da es sich bei 
ihnen um Spezialfälle allgemeinerer Explikationen handelt. 

Mittels einer Prozedur, die der oben angewandten ähnlich 
ist, soll nun in bezug auf die deadjektivischen Redeteile vor- 


gegangen werden. 


2.2. Die nichtgrammatischen Inhaltselemente der deadjektivi- 
schen Redeteile in allgemeiner Explikation 


A. Substantive mit der Bedeutung eines abstrakten Merkmals 
1. Merkmal als gesellschaftliche, politische, wissenschaft- 
liche oder ästhetische Erscheinung oder Tendenz. 
Bsp.: реальный (83) - реализм (10)“ 


4 Bei MANUCARJAN (1975, 338ff) gehen dieser Explikation fiinf weitere vor- 
auf, u.z. (а) качество такого-то (Bsp.: смелость - "качество смелого"), 
(b) наличие того-то как качество (Bsp.: плановость - "наличие плана”), 
(с) степень наличия того-то как качество (Взр.: ДОХОДНОСТЬ - "степень на- 
личия доходов"), (3) способность или склонность к тому-то действию как 
качество (Bsp.: клейкость - "способность клеиться"; раздражительность - 
"СКЛОННОСТЬ раздражаться") sowie (e) состояние такого-то (Bsp.: влюблен- 
ность - "состояние влюбленного"). Beziehungen dieser Art werden in der 
vorliegenden Arbeit bekanntlich nicht berücksichtigt, da es sich bei ih- 
nen entweder (u.z. bei (a) und bei (e)) um Relationen vom Typ 5 (vgl.o., 
S. 42) handelt oder um solche vom Typ 8 (ebd.). Dieser letztgenannte Be- 
ziehungstyp liegt in den Paaren (b) bis (d) vor, da die jeweiligen Deri- 
vate nur in formaler Hinsicht von den entsprechenden Adjektiven (плано- 
вый; доходный; клейкий, раздражительный) abgeleitet sind. Inhaltlich, 
und dies geht aus деп Explikationen klar hervor, korrelieren sie mit 
denjenigen Substantiven bzw. mit denjenigen Verben, von denen sich ih- 
rerseits die jeweiligen Adjektive deriviert denken lassen. In der AG-80 
(1, 267) wird vermerkt, daß bei solchen Lexemen, die dort als in einer 
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2. Erscheinung der auGersprachlichen Wirklichkeit, die cha- 
rakterisiert ist durch das Vorliegen des mit dem ablei- 
tenden Adjektiv benannten Merkmals in abgeschwächter 
Form. Bsp.: зеленый (216) - прозелень (2)? 


3. Merkmal als negativ bewertete Erscheinung oder Tendenz. 
Bsp.: обыденный (9) - обыденщина (1) 


Substantive mit der Bedeutung des Merkmalsträgers® 
l. Gesamtheit dessen, was sich durch ein bestimmtes Merk- 
mal auszeichnet. Взр.: Старый (468) - старье (4) 


2. Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes Merk- 
mal auszeichnet. Взр.: слепой (31) - слепец (4%)? 


'Trenspositionsrelation' befindlich charakterisiert sind und zwischen 
denen nach der in dieser Arbeit vorgenommenen Festlegung unechte Deri- 
vationsbeziehungen vorliegen, eine absolute Identität bezüglich der 
nichtgrammatischen Inhalte von Adjektiv und Substantiv gegeben sei. 
Wie wir jedoch gesehen haben, trifft dieser Spezialfall streng genom- 
men nur auf die obigen Typen (a) und (e) zu. 


Diese in der AG-80 (I, 267ff) ‘transponierend' genannten Bedeutungen 
werden dort weiter untergliedert als dies bei MANUCARJAN der Fall ist 
(vgl. Punkt A.3.). Die dort ebenfalls angeführte Explikation "in star- 
kem, intensivem Maß vorliegende Qualität eines Merkmals" soll hier 

nicht übernommen werden, da sie nur auf ein Derivat, u.z. auf жарынь 
zutrifft, das bei OZEGOV (''1977, 175) zudem mit dem Vermerk ПРОСТ. ver- 
sehen ist. 


Bei MANUCARJAN findet sich unter B.3. die Explikation "TOT, кто является 
таким-то (лицом) или вообще имеет отношение к такому-то (предмету)" 
(Bsp.: Глазник - "тот, кто имеет отношение к лечению глаза" (- глазной 
Bpau)), unter B.5. die Explikation "TO, ЧТО является таким-то (предме- 
том) или вообще имеет отношение к транспорту грузов" (- грузовой авто- 
мобиль) ) und unter B.6. die Explikation "элемент языка, являющийся Ta- 
ким-то или вообще имеющий отношение к такому-то (предмету)” (Bsp.: укра- 
инизм - "элемент языка, имеющий отношение к украинскому языку"). Аиз деп 
in Anmerkung 4 bezüglich der Punkte (b) bis (d) angestellten Überlegun- 
gen heraus zählen auch Relationen der vorstehenden Art zum Typ (8) und 
fallen daher nicht in den 'Zustündigkeitsbereich' der empirischen Un- 
tersuchung. 


MANUCARJAN nennt unter B.7. die 'Kategorie' "ягодное растение, являю- 
щееся таким-то или вообще имеющее отношение K такому-то (предмету)", 
deren erster Teil ohne Schwierigkeiten bei B.3. untergebracht werden 
kann; Bsp.: Черника (1) - "ягодное растение, являющееся черным (473)". 
Der zweite Teil der Explikation bezieht sich offenbar auf Fälle wie: 
земляника (2) - "ягодное растение, имеющее отношение к земле (1074)". 
Auch hier ist das entsprechende Adjektiv (земляной(17)) nur formal das 
ableitende Wort. Inhaltlich korreliert Земляника mit dem Lexem Земля, 
von dem sich wiederum ЗӨМЛЯНОЙ deriviert denken läßt. Folglich haben wir 
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Von den deadjektivischen Adjektiven finden diejenigen Auf- 
nahme in die empirische Untersuchung, in denen die Bedeutun- 
gen der Derivateme modifiziert werden (vgl. AG-80, I, 332).8 
Dabei sind die folgenden verallgemeinerten Explikationen zu 
unterscheiden: 


(D-)1. Gradation des mit dem ableitenden Adjektiv bezeichne- 
ten Merkmals. 
1.1. Hervortreten des Merkmals in mäßiger Form. 
Взр.: опасный (92) - небезопасный (1) 
1.2. Hervortreten des Merkmals in verstärkter Form. 
Bsp.: Хитрый (38) - хитрющий (1) 


(7) es auch hier mit dem Beziehungstyp (8) zu tun. - In der AG-80 (1, 256ff) 
werden den 'Wortbildungstypen' mit der Bedeutung 'Träger eines nicht- 
prozessualen Merkmals' neun verschiedene 'Wortbildungsbedeutungen' zu- 
gewiesen, auf die, sofern sie nicht auf die drei genannten Explikstio- 
nen zurückgeführt werden kónnen, die in den Anmerkungen 6 und 7 vorge- 
brachten Einwände zutreffen. 


8 Außerdem werden den deadjektivischen Adjektiven in der AG-80 (I, 331f) 
die nachstehenden 'prüfixalen Konkretisationen der Bedeutungen einer 
Beziehung zu einem Gegenstand oder zu einem Prozeß' zugeordnet: (a) 
Konkretisierungen in lokal-temporaler Hinsicht (Bsp.: внутризаводской; 
послевоенный); (b) Konkretisierung als über die Grenzen von etwas hi- 
nausgehend (Bsp.: сверхчеловеческий); (c) Konkretisierung im Sinne ei- 
nes Fehlens von etwas (Bsp.: безвольный); (d) Konkretisierung im Sinne 
einer negativen Einstellung gegenüber etwas (Bsp.: Противозаконный); 
(e) Konkretisierung im Sinne einer positiven tinstellung gegenüber et- 
was (Bsp.: прозаладный); (f) Konkretisierung im Sinne einer in bezug 
auf etwas Bestimmtes vorliegenden Gemeinsamkeit (Bsp.: СОВИНОВНЫЙ ) ; 

(g) Konkretisierung im Sinne eines Überflusses an etwas (Bsp.: залесен- 
НЫЙ); (h) Konkretisierung in bezug auf die Herkunft, den Ursprung von 
etwas (Bsp.: ОТГЛАГОЛЬНЫЙ); (i) Konkretisierung in bezug auf eine in 
Übereinstimmung mit etwas befindliche Geregeltheit (Bsp.: Покварталь- 
ный) ; (к) Konkretisierung im Sinne einer (auch größenmäßigen) Unterge- 
ordnetheit unter etwas (Bsp.: ПОДСЛИЗИСТЫЙ; CyÓMMKDOHHHÁ). - Bereits 
die in der AG-80 gebrauchte Formulierung 'Beziehung zu einem Gegenstand 
oder zu einem Prozeß’ läßt vermuten, daß alle diese Fälle in der vor- 
liegenden Arbeit nicht zur deadjektivischen Wortbildung zählen, da die 
von LOPATIN und ULUCHANOV als ableitend aufgefaßten Adjektive nur in 
formaler Hinsicht als Derivateme gelten kónnen. Inhaltlich korrelieren 
die in den Beispielen genannten Adjektive durchweg mit den entspre- 
chenden Substantiven bzw. mit solchen Wortverbindungen, in denen ein 
Adjektiv als Komponente enthalten ist (vgl. ПОДСЛИЗИСТЫЙ = находящийся 
ПОД СЛИЗИСТОЙ ОбОЛОЧКОЙ). Folglich haben wir es, wie schon so oft, mit 
Beziehungen vom Typ (8) zu tun. Adüquater würe, diese Typen, wie in der 
vorliegenden Arbeit geschehen (vgl. S. 78f), nicht als prüfixale dead- 
jektivische Bildungen aufzufassen, sondern als desubstantivische pra- 
fixal-suffixale. 
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1.3. Hervortreten des Merkmals in höchster oder in übermäs- 
siger Form. Взр.: здоровый (89) - здоровенный (2) 


(D-)2. Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ableiten- 
den Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck der 
Entgegengesetztheit zu diesem. 

Bsp.: честный (130) - нечестный (4) 
моральный (66) - аморальный (8) 
естественный (43) - противоестественный (5) 


(D-)3. Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzeitiges 
Hervortreten desselben in verstärkter Form. 
Взр.: бледный (45) - бледненький (1)? 


Bei der Beschreibung der 'deadjektivisch-verbalen Wortbil- 
dungskategorien' verfährt MANUCARJAN (1975, 346f) so, daß er, 
im Gegensatz zur AG-80 (1, 339ff) und zu der in dieser Arbeit 
gewählten Vorgehensweise, eine Einteilung der Verben in transi- 
tive und in intransitive vornimmt, weshalb die insgesamt sechs 
von ihm aufgestellten "Kategorien" teilweise rekurrent sind. 
Die unten angeführten allgemeinen Explikationen der Inhaltssei- 
ten der deadjektivischen Verben stellen den Versuch dar, die 
Kategorien MANUCARJANS sowie die insgesamt sieben von den Auto- 
ren der AG-80 ermittelten 'Wortbildungsbedeutungen' auf einen 


gemeinsamen Nenner zu bringen, der alle Spezialfälle abdeckt. 


1. Das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal anneh- 
men oder an den Tag legen. 
Bsp.: слепой (31) - слепнуть (1) 


2. Etwas (jdn.) mit dem durch das ableitende Adjektiv be- 
nannte Merkmal versehen, 
Взр.: трудный (143) - затруднить (7) 


9 Bei LOPATIN und ULUCHANOV schließt sich mit der ‘Funktion der stilisti- 
schen Modifikation noch eine weitere 'Wortbildungsbedeutung' an (Взр.: 
немудреный - немудрящий). Ungeachtet dessen, daß die beiden in einer Re- 
lation befindlichen Adjektive jeweils unterschiedliche Stilebenen sig- 
nalisieren, handelt es sich auch hier um unechte Derivationsbeziehun- 
gen, da die Inhaltsseiten der entsprechenden Lexeme im wesentlichen 
identisch sind. 
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2.1. In geringem MaGe. Взр.: сухой (87) - подсушить (-) 
2.2. In stärkerem Maße. Bsp.: ВЫСОКИЙ (549) - повысить (40) 
2.3. Übermäßig. Bsp.: полный (515) - переполнить (10) 


3. Etwas (jdn.) des mit dem ableitenden Adjektiv benannten 
Merkmals berauben. Bsp.: Общий (401) - разобщить (1) 


Fir die deadjektivischen Adverbien!? werden in der vorlie- 


genden Arbeit die folgenden Explikationen angesetzt (vgl. AG-80, 
1, 409r)1!; 


10 


11 


1. Hervortreten des mit dem ableitenden Adjektiv benannten 
Merkmals in verstšárktem MaGe. 
Bsp.: давний (35) - давным(-давно) (7) 


2. Überführung von etwas/jemanden in einen Zustand, der sich 
durch das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal 
auszeichnet. Bsp.: красный (371) - докрасна (1) 


3. Gerichtetheit auf das mit dem ableitenden Adjektiv be- 
nannte Merkmal. Bsp.: правый (204) - направо (41) 


4. Seinen Anfang bei dem nehmen bzw. von dem ausgehen, was 
mit dem ableitenden Adjektiv benannt ist. 
Bsp.: высокий (549) - свысока (5) 


Als Adverbien gelten hier die GASPAROVschen Gruppen (3) und (4); vgl.o., 
S. 26). 


LOPATIN und ULUCHANOV ordnen zu Recht den Großteil der dead jektivischen 
Adverbien der Gruppe mit transponierender 'Wortbildungsbedeutung' zu. 
Von diesen Adverbien wird gesagt, sie vereinigten in ihrer Bedeutung 
die dem ableitenden Wort eignende 'Merkmalsbedeutung' mit der 'Bedeu- 
tung des Adverbs als Redeteil', von der es an anderer Stelle (vgl. 
AG-80, I, 703) heiGt: "По своему общему значению процессуального при- 
знака наречия близки прилагательными". Aus diesem Grund (Identität der 
nichtgrammatischen Bedeutung des Adjektivs und der des Adverbs) finden 
alle Adverbien mit rein transponierender Bedeutung keinen Eingang in 
die empirische Untersuchung. 
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2.3. Analytischer Teil 


Dem analytischen Teil dieser Arbeit ist die Beschreibung der 
Mittel vorbehalten, die die im vorigen Kapitel zusammenge- 
stellten nichtgrammatischen Inhaltselemente der deadjektivi- 
schen Redeteile anzeigen. Es ist anzunehmen, daß daran einer- 
seits solche Elemente beteiligt sind, die als vom Stamm des 
ableitenden Adjektivs eingebracht gedacht werden können, und 
zum anderen solche, die die nichtgrammatische Bedeutung des 
jeweils ableitenden Adjektivs in bestimmter Weise modifizie- 
ren. 

Im weiteren wird es also darum gehen, zunächst die bei der 
Derivation mit der Basisform zu verbindenden Affixe, danach 
die im Vergleich mit dem Derivat festzustellenden segmentpho- 
nematischen bzw. morphonologischen Veränderungen der Bezugs- 
form sowie schließlich die akzentuellen Unterschiede zwischen 


Bezugsform und Derivat aufzulisten. 


2.3.1. Auflistung der an der deadjektivischen Wortbildung des 
Russischen beteiligten Affixe 


2.3.1.1. Präfixe (P) 


/a/ 

/ant,i/ 
/arx,i/ 

/b,ez/ v /b,es 
/im/ v /ir/ 
/nai/ 

/n,e/ 
/n,eb,ez/ v /n,eb,es/` 
/p,er,e/ 

/po/ 

/pr,e/ 

/prot,ivo/ 


/12 


12 Das 'v' steht hier und im folgenden für 'oder'. 


+ Diese Präfixe sind komplementär distribuiert. 
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/raz/ v /ras/" 
/sup,er/ 
/sv,erx/ 
/ul,tra/ 


2.3.1.2. Suffixe (S) 


/a/ 
/at,/ 
/ag/ 
/ak/ 
/at,in/ 
/c/ 

/e/ 
/ec/ 
/en,k,/ 
/enn/ 
WT 
WE 
/ic/ 
/ik/ 
/im/ 
/ini/ 
/inj/ 
/ink/ 
/i&/ 
/i$k/ 
/izm/ 
fk 
/к„/ 
/n,it,a/ 
/nu/ 
/oxon,k,/ v /o&en,k,/* 
/ok/ 
/on,k,/ 
/ost,/ 


Diese Suffixe sind freie Varianten. 
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2.3.1.3. 


SR 


* 


/ot/ 
/ova,/ 
/ova,/ 


/ovat/ v /evat/" 


/3/ 
/8é,in/ 
/stv/ 
/stvova/ 
/ux/ 
/ug/ 
/uk/ 
/ul,/ 
Zuë/ 
/use,/ 
/us,en,k,/ 


/8/ 


/do ... a/ 
/iz ... 8/ 


/iz ... i/ v /is 


/na ... 1/ 
/na ... of 
/na ... 0/3 
/na ... 0/3 

/o ... е/ 

fo ves Y 

/ob ... i/ 
/p,er,e ... if 
/po ... e/ 

/po ... i/ 
/pod ... i/ 
/pro ... 0/ 


i/ 


* 
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/raz ... i/ v /ras ... M 


/raz ... 1/ v /газ ... b. 


Kombinationen von Prüfix und Suffix (PuS) 


Diese Suffixe sind komplementür distribuiert. 


Die jeweiligen Präfixe sind komplementär distribuiert. 
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2.3.1.4. Kombinationen von Suffix und Postfix (SuPo 


/za ... е/ 
/za ... enn/ 
/za ... i/ 


ji? 


Pu 8,8/j 
e ... з,а/, 


2.3.2. Die morphonologischen Veränderungen der Bezugsform (M) 


2.3.2.1. Verkürzungen der Bezugsform (M) 


15 


Die Bezugsform kann um die folgenden finalen Phoneme bzw. 
Phonemverbindungen verkürzt sein: 


м, | /al,n/ 
Gre 780 

Mis /at/ 

Mia /enn/ 
Ms /esk,/ 
Mig /i6,esk,/ 
м, /ié,n/ 

М в /irovann/ 
м, Ж /istsk,/ 
м, un /iv/ 
Мр 


Der Begriff des 'Postfixes' blieb undefiniert (vgl.o. 1.2.2.7.). Statt- 
dessen sollen die oben (s. S. 28) unter (3) als Derivationselemente be- 
zeichneten Einheiten als 'Postfixe' gelten. 
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/n/ v /n,/ 
/ok,/ 


"1.12 


"1.3 
M а /ov/ 


M /r/ 


Hi ue /sk,/ 


2.3.2.2. Erweiterungen der Bezugsform (м) 


Die Bezugsform kann um folgende Phoneme bzw. Phonemverbin- 
dungen erweitert sein: 


Mo /aj/ 
M, „ /an/ 
М у /88/ 
М 4 /av,/ 
M, e /b,/ 
Mog /8,/ 
M, a Zei 
Mo e /ej/ 
H. 9 /ev,/ 
M, yo fins 
M, y) /ir/ 
Rus /12/ 
Mo 13 /iz,ir/ 
Na 


M /n/ м /n,/ 
/ov/ v /ov,/ 
M /в/ 

H /s,e/ 


M /us/ 
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2.3.2.3. Vokalalternationen (M4) 


Beim Vergleich der Bezugsform mit dem Stamm des Derivats 
lassen sich die nachstehenden Vokalalternationen beobachten: 


My. /9/ ~ 
M3.2 /8/ ~ 
Bag ML 
My, /a/ ~ 
Mas /u/ ~ 
M, e /olo/ 
My /oro/ 
M 


/e/ 
/o/ 
/e/ 
/o/ 
/o/ 


~ /Bla/ 
~ /fra/ 


3.8 /Or,e/ ~ /er,e/ 


2.3.2.4. Konsonantenalternationen 


Im Stamm des Derivats können (auch dann, wenn dieser zuvor 
im Vergleich mit dem des Derivatems verkürzt wurde) die 
folgenden finalen konsonantischen Phoneme bzw. Phonemver- 
bindungen der Bezugsform auf die unten beschriebenen Arten 


alternieren. 


2.3.2.4.1. nen (ма) und Dispalatalitätsalternatio- 
nen 


5) 


Paarig harte Konsonanten alternieren mit den ihnen 
entsprechenden weichen Konsonanten und paarig wei- 
che Konsonanten mit den ihnen entsprechenden harten 


Konsonanten. 


/p/ 
/b/ 
/ v/ 
/m/ 
/t/ 
M, /а/ 
/в/ 
/z/ 
/n/ 
/1/ 
/r/ 


^ 


~ 


~ 


~~ 


/р,/ 
/b, / 
/v,/ 
/m,/ 
/t,/ 
/d,/ 
/s,/ 
/z,/ 
/n,/ 
/1,/ 
/r,/ 


M.) /g,/ ~ /g/ 
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2.3.2.4. 
2.2.2.4. 


Mari 


2.3.2.4. 


Ме. 2 


2.3.2.4. 


VE 


2.3.2.4. 


"6.8 


2.3.2.4. 


М6.5 


2.3.2.4. 


Dose 


2.3.2.4. 


22 


2.3.2.4. 


Me 8 


2.3.2.4. 


De a 


2.3.2.4. 
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/k,/ ~ /k/ 
/n,/ ~ /n/ 
/1,/ ~ /1/ 


2. Transitivitštsalternationen (M,) 


2.1. Alternationen harter oder weicher Velare mit Alve- 
olaren 


/g/ v /g,/ ~ /2/ 
/k/ v /k,/ ~ /é,/ 
/x/ v /x,/ ~ /š/ 


2.2. Alternationen von Alveolaren mit harten Velaren 
/#/ ~ /g/ 

/6,/ ~ /k/ 

/š/ ~ /x/ 


2.3. Alternationen von dentaler mit alveolarer Affrikate 


/с/ ~ /é,/ 


2.4. Alternationen von alveolarer mit dentaler Affrikate 


/&,/ ~ /c/ 


2.5. Alternationen von hartem dentalem VerschluGlaut mit 
alveolerer Affrikate 


/t/ ~ /ë,/ 


2.6. Alternationen von hartem dentalem mit hartem alve- 
olarem Reibelaut 


/z/ ~ /%/ 


2.7. Alternationen von harter Liquida mit hartem vela- 
rem Reibelaut 


/1/ ~ /x/ 


2.8. Kombination von hartem velarem und weichem velarem 
VerschluGlaut alterniert mit weichem velsrem Ver- 
schluGlaut 


/gk,/ ~ /k/ 
2.9. Kombination von hartem dentalem Reibelaut und wei- 


chem velarem Verschlußlaut alterniert mit hartem 
alveolarem oder mit weichem velarem Reibelaut 


/sk,/ ~ /2/ v /z,/ 


2.10. Kombination von hartem dentalem Reibelaut und har- 
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tem dentalem Verschlußlaut slterniert mit wei- 
chem alveolarem Reibelaut 


Me 10 /st/ ~ /$6,/ 


2.3.2.4.2.11. Kombination von harter Liquida mit weichem vela- 
rem VerschluGlaut alterniert mit einer Kombina- 
tion von weicher Liquida und alveolarer Affrika- 
te 


M /1k,/ ~ /1,€,/ 


6.11 


2.3.3. Die Akzentverhültnisse (A) bei der deadjektivischen De- 
rivation des Russischen 


Die Deskription der suprasegmentalen Mittel, die gleichfalls 
das Vorliegen von Ableitungsrelationen signalisieren, berück- 
sichtigt in bezug auf das Derivat lediglich die im Lexikon no- 
tierte Wortform; von den paradigmatischen Realisierungen des 
Lexems und somit auch von den möglichen Akzentalternationen 
innerhalb seines Paradigmas wird abstrahiert. 

Je nachdem, ob die Betonung des Derivats mit der des ablei- 
tenden Adjektivs als korrelierend aufgefaßt werden kann oder 
nicht, sollen die bei der deadjektivischen Wortbildung zu be- 
obachtenden Akzentverhültnisse in zwei Gruppen beschrieben 


werden: 


1. Unabhängig von der Betonung des Derivatems ist beim Derivat 


А, 1 das Präfix bzw. die erste Silbe akzentuiert.!° 


A die Silbe vor dem Suffix ЕРОТ 


А das Suffix akzentuiert, und, wenn dieses mehrsilbig ist, 


Ay 3.1 die erste Silbe oder 


A die zweite Silbe. 


14 Der Silbenbegriff bleibt hier undefiniert. Statt dessen soll angenommen 
werden, ein Suffix enthalte so viele Silben wie es Vokale aufweist. Der 
Terminus ‘erste Silbe' 188% sich dann durch 'erster Vokal’, der der 
'zweiten Silber durch "zweiter Vokal’ ersetzen. 


15 Die Termini ‘erste Silbe' und 'prüsuffixale Silbe' können eines und 
dasselbe bezeichnen. Daher soll für dieses Fälle (wenn dem Suffix nur 
eine Silbe vorausgeht und dieses betont ist) immer A) ; gelten. 
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А, 5 die Flexionsendung akzentuiert. 


2. In Abhängigkeit von der Betonung des Derivatems ist beim 
Derivat 


А, 1 die gleiche Silbe wie beim ableitenden Adjektiv akzentu- 
` iert. 


А, 2 die gleiche Silbe des Stamms wie beim ableitenden Adjek- 
"© tiv akzentuiert, sofern letzteres (auch in seinen soge- 
nannten Kurzformen) Stammbetonung aufweist. 


А, 3 entweder die Silbe vor dem Suffix oder 
А, 4 das Suffix akzentuiert, und, wenn dieses mehrsilbig ist, 
A, 4.1 die erste Silbe oder 
А, 4.2 die zweite Silbe oder 
А, 5 die Flexionsendung akzentuiert, sofern das ableitende Ad- 


jektiv in seinen Lang- und/oder in seinen Kurzformen En- 
dungsbetonung aufweist. 


Zur Verdeutlichung der Beziehungen vom Typ A, seien einige 
Beispiele angeführt: 
a) l[ümn-ij] (151) - [ümstvovat,] (1) (A2.1) 


b) [vnütr,enn,-ij] (177) - [vnOtr,ennost,i] (6) (A5 2) aber 
[gn,il-6j) (17) - [gn,ilost,] (1) 

c) [é,ástn-ij] (60) - [é,àstn,ik] (4) 
[star-ij] ([star-&)) (468) - [star,ik] (252) 


d) [n,eudóbn-ij]l (3) - [n,eudöb,e] (-) 
[2i1-6j) (24) - [211,6] (13) 
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2.4. Synthetischer Teil 


Auf rein deskriptiver Grundlage wird in möglichst übersichtli- 
cher Form zu zeigen sein, welche Typen von Bezugsformen und 
welche der in 2.3.1. bis 2.3.3. aufgelisteten Ausdrucksmittel 
im Russischen miteinander kombiniert werden, um deadjektivi- 
sche Redeteile mit den in 2.2. genannten Inhaltselementen zu 
bilden. Im Anschluß an die Beschreibung der tatsächlichen Kom- 
binationen wird die Anzahl der theoretisch maximal möglichen 
sowie der theoretisch minimal möglichen Verbindungen dieser 
Mittel notiert. 16 Nachdem diese Werte für den gesamten Bereich 
der deadjektivischen Wortbildung feststehen, ist aufgrund der 
Gesamtzahlen der jeweils maximalen, der minimalen und der rea- 
len Kombinationen der Wert des sogenannten 'МаВез der Verbun- 
denheit' zu ermitteln, dss ganzheitlich charakterisiert, in 
welchem Grad das Russische im Rahmen der Wortbildung Regelhaf- 
tigkeiten unterliegt, die dann schematisch aufgezeigt werden 
sollen. 

Zunächst soll es darum gehen, die eingangs genannte Aufga- 
be durchzuführen, also zu beschreiben, wie bestimmte Mittel 
bei der deadjektivischen Derivation tatsächlich miteinander 
kombiniert sind und wie sie theoretisch miteinander verbunden 
sein können. Dabei werden, was die Deskription der realen Kom- 
binationen anbelangt, lediglich solche Lexeme berücksichtigt, 
die in mindestens einem der folgenden Nachschlagewerke ver- 
zeichnet sind: BIELFELOT et al. (?1972), LEPING et al. (°1978), 
OZEGOV (!1977), ZALIZNJAK (1977). 

Die unten verwendeten Symbole stehen jeweils für folgendes: 
D- = nichtdeadjektivischer Derivatemtyp (vgl.o., 77-83), (D-) = 
deadjektivischer Derivatemtyp (vgl.o., 85f); P - Prüfix (vgl. 
O., 88f), S = Suffix (vgl.o., 89f), Роб = Kombination von Pra- 
fix und Suffix (Vgl.o., 90f), SuPo = Kombination von Suffix 
und Postfix (vgl.o., 91); M = morphonologische Veründerung der 


16 Wenn hier und im folgenden von der Anzahl der Kombinationen von Mit- 
teln die Rede ist, so sind immer ausschließlich die in 2.5.1. bis 
2.3.3. angeführten Mittel gemeint. Dies bedeutet, daß die unterschied- 
lichen Bezugsformtypen zwar deskriptiv berücksichtigt werden, sie aber 
bei der Bestimmung der Anzahl der Kombinationen keine Rolle spielen. 
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Bezugsform (vgl.o., 91-95); А = Akzentverhältnisse (vgl.o., 
95f). 


Die Art des im folgenden gewšhlten Prozedere sei an einem Bei- 
spiel verdeutlicht: Zum Ausdruck deadjektivischer Verben mit 
der allgemeinen Explikation 'Etwas (jdn.) mit dem durch das 
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen' lassen sich u. 
a. die auf S. 147f unter 2.4.4.2.0.1.5. notierten Ausdrucks- 
mittel nachweisen. Ferner sind - in vereinfachender Notation - 
die folgenden Kombinationen dieser Mittel belegt (vgl. S. 153 
unter 2.4.4.2.0.2.5.): 


M1.11uó 


M, 


РУ za зг 


VE 


M 1304 


Unsere empirischen Beobachtungen ergeben demnach eine Anzahl 
von insgesamt vier realisierten Kombinationen. Der Umstand, 
daß keine anderen Kombinationen belegt sind, läßt jedoch nicht 
den Schluß zu, daß das Russische nicht noch weitere Kombina- 
tionen dieser Ausdrucksmittel potentiell bereithält. 


Tatsächlich sind zehn weitere Kombinationen theoretisch mög- 
lich, die nun zusammengestellt und an jeweils einem, empirisch 
nicht belegten und daher mit (*) versehenen Beispiel veran- 
schaulicht werden sollen. 

Zunächst kann theoretisch angenommen werden, daß überhaupt 
keine morphonologische Alternation stattfindet. In diesem Fall 
ist die Konfiguration von Präfix und Suffix mit jeweils einer 
der beiden Ausprägungen des Akzents kombiniert: 


... as? А2.2) 


... oi Ag ag? 


Im Bereich des theoretisch Möglichen liegt ferner, daß neben 


(1) [poxóz-ij] - *[za-poxöz-i-t,) (PuS,za 


(2) (ob8é,-ij] - *[za-obšë,-i-t,) (PuS а 


die Kombination (PuS ) die Kombination 


/za ... 1/5 "1.1104? Aa A 


(Pu S A, 2? tritt: 


/z8 ... i/! P'1.11u4? 
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(3) [jomk,-ij] - *[za-j6m,-i-t,] 
Analog verhält es sich bei den Kombinationen (PuS ira isi 


dE A, 9) sowie (Руб, уў VER A, 9) zu denen 


gleichfalls das andere Akzentschema treten kann: 
(4) [znätn-ij) - *[za-znst,-i-t,] 
(Руб 


А ) 


/za ... if? M) 124; 
(5) [glubök,-ij) - *[za-glub,-i-t,) 


POS ira ... i7 ER 
Außerdem läßt sich denken, daß die Basisform um /k,/ bzw. 


2.4 


um /n/ verkürzt werden kann, ohne daß zusätzlich eine Palata- 
litätsalternation stattfindet. (Eine Verkürzung der Basisform 
um /ok,/ ist dagegen nicht möglich, ohne daß der letzte Konso- 
nant der verkürzten Bezugsform gleichzeitig gemäß der Palata- 
litütsalternstion wechselt!) 

(6) [k86,k,-ij] - *([za-káé,-i-t,] 


(PuS ra S. af? 
(7) [gór,k,-ij] - *[{ze-gor,-i-t, ] 
(PuS 


My 11: 


Jra sel Pt 71:11 72:4 


17 Eine durchaus mögliche, sogar 'wahrscheinlichere' Kombination wäre hier 
(Ру5, V; М. 06 p^ 4) (Vgl. etwa ([o-gorc,-i-t,]X Dennoch blei- 


ben solche Müglichkeiten aus zwei Gründen bewußt außer Betracht. 

(1) Würde man als Grundlage für die Zusammenstellung der theoretisch 
möglichen Konfigurationen nicht die Gesamtheit der jeweils tatsach- 
lich ausgenutzen Mittel (in unserem Beispiel die Gesamtheit der unter 
2.4.4.2.0.1.5. notierten Ausdrucksmittel), sondern die Gesamtheit aller 
Ausdrucksmittel wühlen, über die des Russische im Rahmen der deadjek- 
tivischen Wortbildung (und sei es auch nur der Verben) verfügt, ware 
eine immens hohe Zahl theoretisch möglicher Kombinationen die Folge. 
Dies würde vermutlich zum einen sehr viele Irrtümer infolge einer unge- 
wollten 'Unterschlagung' möglicher Kombinationen nach sich ziehen und 
wäre zum anderen nur mit übergroßem Aufwand nachzuprüfen. Daher fällt 
die Entscheidung zugunsten der genannten bescheideneren, doch dafür 
ohne weiteres überschaubaren Basis. (2) Ferner stellt sich dann, wenn 
man z.B. weitere morphonologische Alternationen einbezieht, die nicht 
in dem jeweiligen Basiskorpus enthalten sind, in vielen fällen ohne- 
hin keine qualitative Veränderung ein, da die Arten der Alternationen 
(Bezugsformverkürzung oder -erweiterung, Palatslitäts- oder Transitivi- 
tätsalternation usw.) häufig die gleichen bleiben und sich so lediglich 
die Anzahl ihrer jeweiligen Ausprägungen erhöht, was die unter (1) be- 
schriebenen Nachteile mit sich bringt. 
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(8) [v,ëë,n-ij] - *{za-v,@é,-i-t,] 


(PUS/;a ... dg "1.12! 


(9) [mraé,n-ij] - *{za-mraé,-i-t, ) 


(PuS ya ... 1/5 М1.12} А2.4) 


Schließlich liegt es noch im Bereich des Möglichen, daß ne- 


ben die Kombination (PuSyza isi M ) theoretisch die 


ai Ал. 


Kombination (PuS/;a ... ap M A, 9) tritt: 


4? 
(10) (kras,iv-ij] - *[za-kras,iv,-i-t,) 


Die Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen läßt 
sich feststellen, indem man überprüft, ob eine der tatsächlich 
realisierten Kombinationen entfallen kann, ohne daß sich der 
zuvor jeweils empirisch belegte Bestand an Ausdrucksmitteln 
verringert. In unserem Beispiel ist die Kombination 


Руза м" M 


tenen Ausdrucksmittel auch Bestandteile einer anderen reali- 
M 


4? А, 4) 'entbehrlich', da alle in ihr enthal- 


). 


sierten Kombination sind (vgl. (PuS ra ... ау? Му зоа? Ao a 


Die Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen be- 
trägt hier demnach drei. 


2.4.1. Deadjektivische Substantive mit der Bedeutung eines ab- 
strakten Merkmals 


2.4.1.1. Merkmal als gesellschaftliche, politische, wissen- 
schaftliche oder ästhetische Erscheinung oder Ten- 
denz 


2.4.1.1.1. Der Derivatemtyp und die Kombinatorik der Mittel 
zur Bildung von Substantiven mit dieser allgemei- 
nen Explikation 


(5, ими} My ei A, 3)u(D-I1/1) 
{kub,ié,esk,-ij] (16) - [kub,-izm] (-) 
(5 /izm/? М}. 12.4; Ay у)у(0-11/1) 
(gumánn-ij] (12) - [guman,-izm) (-) 
(S/izm/š Bi. твџа? Ay.y)u(D-11/1) 
{r,espubl,ikansk,-ij) (37) - 
[r,espubl,ikan,-izm) (1) 


(5 изти Маз А) 32v (0- 1171) 
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[bitov-6j] (38) - [bitov,-izm) (-) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinstionen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 7 
- Zusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(S/izm/; 1.3)» (Зиззт/? Му,12# bh. ale 
(узами Mi 16; Au al theoretisch möglich. 
Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 


- Theoretisch möglich wäre ein Wegfall der Kombination 
(S/izm/; Bai An. ai: 


2.4.1.2. Erscheinung der außersprachlichen Wirklichkeit, die 
charakterisiert ist durch das Vorliegen des mit dem 
ableitenden Adjektiv benannten Merkmals in abge- 
schwächter Form 


2.4.1.2.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils 
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von 
Substantiven mit dieser allgemeinen Explikation 


2.4.1.2.1.1. 0-1, D-II/1, D-V/4 
5,. 
/ini/ 


A2.2* P2.5 


2.4.1.2.1.2. D-I, D-I1/1, D-II/2, 0-11/12, D-v/5, (D-)1.1 


3 /ink/ 
"1.12 (außer bei краснинка, скучнинка), Ма 
"od 


А ze Азд 
2.4.1.2.1.3. 0-I, D-II/1 


З/с/ 
м, 12 (bei прохладца, ехидца), 


М 7 (sofern die Bezugsform auf КК endet), 


M (wenn 2.7, sonst /1/ ~ /1,/) 
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2.4.1.2.1.4. 0-І 
Риз 


/pro ... @/ 
м, уу, hag (beide nach К), My уз, Ма» He | 
Ма 


2.4.1.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.1.2.2.1. (S M A )u (D-1) 


/in/) "45 "2.5 
(p,óstr-ij] (39) - ([p,ostr,-in-8] (-) 
TRA Ма; A, „)о(0-11/1) 


[sutül-ij) (6) - [sut01,-in-a] (-) 
‘ут, He 1} Ag 2)u(O-V/4) 


(kosobók,-ij] (1) - [kosobóc,-in-a] (-) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


[ov 


- Zusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
А А22), Sins A: el ran) VEER 
theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


IN 


- Theoretisch möglich wäre ein Wegfall der Kombination 


2.6.1. 2.2. 2. (5 заку A, 2)u(D-V/5) 


[ зитазёё,ёаё-іј] (44) - 
[sumassé,éd$-ink-a] (-) 


(5 ink /? м А, 2)u(D-11/2) 
(fal,éiv-ij) (10) - [fal,Siv,-ink-a] (-) 

(Sj ink /? di А „)у(0-11/12) 

[3&,erbät-ij) (2) - [86C,erbát,-ink-a] (-) 
/ink/? d A, 2)u((D-)1.1) 

[grubovät-ij) (3) - [grubovät,-ink-a] (-) 
/ink/ ` М. ; A, ()o(D-II/1) 

[ogn,ev-6j] (6) - (ogn,ev,-ink-a] (-) 


(S 


(S 


(Spinks? "6.1? Ag giv (D-1) 
[glux-6j] (54) - [glus-ink-a] (-) 
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(5 / ink /* M) 12043 A, 4) 000-1) 


(gristn-ij) (36) - [grust,-ink-a] (-) 
Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 10 
- lusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
/ink/? ^2.4)* (Зузок/? М6.1 А2.2) “Spinks? М1. 12} Aa. zi: 


(Spinks? 1.127. А2.4)» (S/ink/? P, 12904? A2.2) theoretisch 
móglich. 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 3 


- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(Spinks? ^2.2)° Spinks? Bai А, „). 


2.4.1.2.2.3. (Syey} M, _ 12; A, 2) ч(0-11/1) 
(proxládn-ij] (16) - [proxläd-c-a] (-) 
(S,c/; d A, s)u(D-I) 
[9n,il-6j) (17) - [gn,il,-c-8] (-) 
(уси? Ba. тоа? ^2, 5)u(D-I) 
(krásn-ij] (371) - [krasn,e-c-à] (-) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 10 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(З/с/? №2.2)» (joi А2.5)» (Зусу? М2 5,3), 
(S, 5/5 Mai Az ads (бусу? Raa Ae ads (Syozi №7? А, g)s 
(5, e /! Mo ua? A, 2) theoretisch möglich. 
Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinstionen: 2 
- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombination 
(iert Mas Ag ai: 


2.4.1.2.2.4. (PuS, no... g? Mg |; Ау )U(D-1) 
(t,ix,-ij) (120) - (pró-t,i&8-8] (-) 
CPUS oro ... 8/3 1.11045. 1,1) (071) 
[r,édk,-ij] (80) - (pró-r,ed,-8] (-) 
(PuS oro ... gi M A, ,)u(D-1) 


1.1204’ "1.1 
{t,omn-ij] (223) - [prö-t,om,-8] (-) 


/pro ... 8/? М1. 1304 ^1, i) v (07D 
(visók,-ij] (549) - (pró-vis,-8] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 
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Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 9 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(PUS Apro wes ВИ? А ү), (PUS, ro ... @/} Mas ^i) 


CPUS oro ... gi P1 119 frr’ (POS ug ... ai Py az! 
А, |), CPUs pro оил №}. 13} A, у) theoretisch mög- 


lich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: A 


- Weniger Kombinationen als die tatsächlich realisierten 
sind theoretisch nicht möglich. 


Zur Bildung von Substantiven mit der vorstehenden allgemei- 
nen Explikation realisiert das Russische demnach 


35454348515 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Mittel. 


Theoretisch maximal móglich sind 

6 + 10 + 10 + 9 = 35 
unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, und 
theoretisch minimal möglich sind 

2+3+2+ 42:1) 


unterschiedliche Kombinationen. 


2.4.1.3. Merkmal als negativ bewertete Erscheinung oder Ten- 
denz 


2.4.1.3.1. Der Derivatemtyp und die Kombinatorik der Mittel 
zur Bildung von Substantiven mit dieser allgemei- 
nen Explikation 


(S/g8,in/? Mi. 12? A, ү)у(0-11/1) 
(of,iciál,n-ij] (67) - fof,icial,-86,in-a] (-) 
(Sige  in/! M 16! A, jJu(0-II/1) 


[tarabarsk,-ij] (-) - [tarabar-8é,in-a) (-) 
Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 5 


- Zusätzlich zu den realisierten ist die Kombination 
(5/885, reit A, 1) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 


- Weniger Kombinationen als die tatsächlich realisierten 
sind theoretisch nicht möglich. 
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Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Substanti- 
ven mit der Bedeutung eines abstrakten Merkmals 


4 + 15 + 2 = 21 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden 
Mittel. 


Theoretisch maximal möglich sind 
7+35 + 5 = 45 


unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, und 


theoretisch minimal möglich sind 
3+11+2 = 1 


unterschiedliche Kombinationen. 


2.4.2. Deadjektivische Substantive mit der Bedeutung des Merk- 
malstragers 


2.4.2.1. Gesamtheit dessen, was sich durch ein bestimmtes Merk- 
mal auszeichnet 


2.4.2.1.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils mit- 
einander kompatiblen Mittel zur Bildung von Sub- 
stantiven mit dieser allgemeinen Explikation 
2.4.2.1.1.1. D-I, 0-111/7 


S /at,in/ 


1.3.1 
2.4.2.1.1.2. 0-1, D-III/1, 0-111/7 
S/ost,/ 


Ms. 


2.4.2.1.1.3. D-I 


2.4.2.1.1.4. D-II/1 
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S /stv/ 
Mi 2: Му.16 
М, 7 (nach Reibelauten) 


м, у (+ А, 2) bei [duxóvn-ij) (93) - 
i 3 [duxov,én-stv-o] (19) 


M, (sofern My |) 


А, 4 bei [böz-ij) (44) - [boše-stv-6) (5) 


А, 1 


2.4.2.1.1.5.(1.) 


0-1, 0-111/7, (0-)2 


5/й/ 


M, bei [gór,k,-ij) (43) - [gor,e¢,-8] (18) 
M, 2 bei [m,ë1k,-ij] (201) - [м,е1‹&,-й] (34) 
Mas Mç) 


Ау | 


und (2.) 


2.4.2.1.1.6. 


2.4.2.1.2. Die 


2.4.2.1.2.1. 


0-1, 0-111/7, D-v/4 


5/й/ 


M M 


1.11, "1.127 "a 
dÉ 


А, 1 (sofern der Stamm des Derivatems drei und 


mehr Silben aufweist) 


2.1 


Kombinatorik dieser Mittel 


(5 лаъ, inz? Bai An. a. v (0- D 
[k,isl-ij) (13) - [k,isl,-ät,in-a) (2) 
(Spat in/! d А, у 129 (О-111/7) 
[tóx1-ij] (1) - [tuxl,-ät,in-a] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationin: 1 
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Im 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


- Zusätzlich zu der realisierten ist die Kombination 
ar ind A, 3 |) theoretisch möglich. 


|= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.4.2.1.2.2. (Syost,/' Mç s; A, 2)u(0-1) 


(vnütr,enn,-ij) (177) - 
(vnütr,enn-ost,-i) (6) 


(S, ost , /? A, 22 v (D- 111/1) 


[rast,it,el,n-ij] (33) - 
(rast,it,el,n-ost,) (8) 
Jost, /? Ag. 32900-11147) 
(gn,il-6j] (17) -[gn,íl-ost,] (1) 


(S 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 4 


- Zusätzlich zu den realisierten Kombinationen ist die Kom- 
bination (Syost,/? M. y; А, 5) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
овес" Az.2): 


2.4.2.1.2.3. (Syory’ A, „)Jv(D-D) 
[b,ëdn-ij] (112) - [b,edn-ot-ä] (22) 
(Зови "5.2? Ay 4)» (D-1) 
[m,@élk,-ij) (201) - (m,elk-ot-8] (2) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 2 


im 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


м 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(5 боку Ayia)? 


2.4.2.1.2.4. (554573 М, |); A, jJu(D-II/1) 
(paroxödn-ij) (3) - [paroxód-stv-o] (6) 
(S,stv/; M) ig! A, y)u(D-11/1) 
[vöinsk,-ij] (28) - [vóin-stv-o] (4) 
Sisty/? M, 35 A, QJu(D-II/1) 
[boz-ij] (44) - [boze-stv-6] (5) 


( 
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(S/stv/š Мэ, дудаў Ay.2)u(D-11/1) 
(duxóvn-ij] (93) - (duxov,én-stv-o] (19) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 12 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
Spots? Му, 125 An, ai: (уеруу? Му 423 Arad Giu ys 
М: .16} bt. zi: (Зиузьы/? Magi Ау), (S/stv/i М, у; A o 


(Satus? "2,25 ^2, 1) Ser) М, үз Ау д), Gru)! 
My 1.4; А2 1) theoretisch möglich. Noch weitere Kombina- 


tionen sind zwar denkbar, nicht jedoch auch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 4 


2.4.2.1.2.5.(1.) 
(5 ии? МЗ. 106.1} Ay.i)u(D-1) 
[gor,k,-ij] (43) - [gör,e&,-8) (18) 


(S7g73 M3 246.1% ^1,1) 0-1) 

[m,elk,-ij] (201) - [m,@loé,-8) (34) 
(Sig 73 HA? А, .y)u(D-I11/7) 

(gn,il-6j) (17) - (gn,i1,-8] (1) 
(5 уяу? Маз Ay.y)u((D-)2) 

(п, eé,ist-ij] (13) - [n,&&,ist,-8) (1) 
(5 йу? "6.13 Ay.1)u(0-1) 

[d,ik,-ij) (61) - [d,i6,-8) (20) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 7 

- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(иди; Mu А, 1), (S,g/; WI Ai» (S,g/; А, |) theo- 
retisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 4 


2.4.2.1.2.5.(2.) 
(S,g/; Vi А, 4)u(D-1) 
(stär-ij) (468) - (star,-8-6] (4) 
5/8/35 Му 1164 Ay 429 (07D 
(korótk,-ij] (91) - (korot,-8-6) (-) 
(5,977 H. А, ,)¥(0-111/7) 
(gn,il-6j] (17) - [gn,il,-B-6] (1) 


( 
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(povs,edn,évn-ij) (20) - 
{povs,edn,év,-f-e]} (-) 
Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 11 
- Zusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(5/9/35 Ау), (S ga: А, yds (Syg? My diua? А, |), (59/7 


Maii Agia?» (S /g/; Му уу; Pus (Gage М, 124% А, „), 
(5,875 "3.12? An Ai: (5 дуз "1.12? А2.1) theoretisch mög- 


lich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
Saji Mar Ау. 


22.4.2.1.2.6. (A, y)u(D-I) 
[nóv-ij] (1722) - [пбуое] (22) 
(Ms; A, ju(D-II/1) 
(trag,í6,esk,-ij) (15) - [trag,ié,eskoe]} (-) 
(A, y)u((D-)1.3) 
(pr,ekrásn-ij) (138) - [pr,ekräsnoe) (2) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


I 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(A, y) (...) 


ZZur Bildung von Substantiven mit der vorstehenden allgemei- 
rnen Explikation ('Gesamtheit dessen, was sich durch ein be- 
estimmtes Merkmal auszeichnet') verwirklicht das Russische 


1+3+2+4+ (4+3) + 2 = 19 


tunterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
PBAusdrucksmittel. 


TTheoretisch maximal möglich sind 

2 +á + 2 + 12 + (7 + 11) + 2 = 40 
wunterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, und 
ttheoretisch minimal móglich sind 

1+2+1+4+ (4 + 2) „| = 1 


wunterschiedliche Kombinationen 
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2.4.2.2. Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes 


18 


Merkmal auszeichnet 


2.4.2.2.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils mit- 
einander kompatiblen Mittel zur Bildung von Sub- 
stantiven mit dieser allgemeinen Explikation !' 
2.4.2.2.1.1. D-I 


5 /uk/ 


1.5 
2.4.2.2.1.2. 0-1 


3 /ok/ 

M, bei [mal-ij] (224) - [mal,-6k] (1) 
м, у bei [d,ik,-ij] (61) - [d,ié,6k) (-) 
M.3 


2.4.2.2.1.3. D-I 


Зу18к/ 
м, үү bei [korötk,-ij] (11) - 

: [korot-fák-a] (-) 
Ay 3 


2.4.2.2.1.4. 0-1 


5k 


2.4.2.2.1.5. D-I 


5 аё, / 


Mj 3 bei {bogat-ij] (238) - [bog-86,] (8) 


"s 


Viele der üblicherweise (z.B. in der AG-80, I, 166f) zu dieser Gruppe 
gerechneten Bildungen sind nicht als deadjektivisch zu betrachten, son- 
dern als von solchen Wortverbindungen abgeleitet aufzufassen, die das 
entsprechende Adjektiv als Konstituente enthalten. Dies gilt insbeson- 
dere für Bildungen auf -ИЦ(а), -ик, -Kla), -ИН(а) sowie gänzlich für 
diejenigen auf -ИСТ, -ИН, -ИК(а) und -ЩИК/-ЧИК. 
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2.4.2.2.1.6. 


2.4.2.2.1.7. 


2.4.2.2.1.8. 


2.4.2.2.1.9. 


2.4.2.2.1.10. 


- lll - 


М, 12 (+ А, 2) bei [posl,édn,-ij] (664) - 


(posl,éd-i8] (-) 


M (+ A, 9) bei [m,ägk,-ij] (91) - 


1.3 sonst 


[m,ak,-i8] (-) 


2.2 (außer in den genannten Fällen noch bei 
: [gládk,-ij] (26) - 
[gläd-is) (-)) 


bei [é,udn-6j] (5) - [&,ud-äk] (30) 


bei [sm,él-ij] (73) - [sm,el,6,-àk) (6), 
(v,es,61-ij] (183) - 


[v,es,ol,&,-äk] (4) 


M außer bei 
[é,udn-6j) (5) - [ë,ud-8&k] (30) 


(prost-6j] (287) - [prost-äk] (7) 
[slab-ij) (98) - [slab-àk] (-) 


D-I, D-II/} 
5 /ux/ 
^1.5 
0-1, D-II/1 


5 /u&/ 


D-I, 0-11/1 
S /ag/ 


My 
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2.4.2.2.1.12. 


2.4.2.2.1.13. 
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D-I, D-II/1 


Syul,/ 


M) ua bei {zadn-ij] (36) - 
j [£ad,-ü1,-8) (-) (+ M.) 


[kroxötn-ij) (32) - 
[kroxot-ül,-a] (-), 
[kapr,izn-ij] (12) - 
[kapr,iz-ül,-a) (-) 
M, auGer im bereits genannten Fall noch 
bei [&,ist-ij) (225) - 
[6,ist,-à1,-a] (-) 


23 

D-I, D-II/1 

5 /ic/ 

M, 

"6,3 

Au a bei fed,in-ij] (87) - [ed,in,-ic-a] (36) 
A, | bei (vól,n-ij] (25) - (vól,n,-ic-a] (-) 


{p,an-ij](88) - [р,ап,-іс-а) (14) 
fümn-ij] (151) - [ümn,-ic-a) (20) 


А. 2? А а sonst 

0-1, 0-11/1 

5 /in4/ 

м, un bei [r,édk,-ij] (80) - (r,ed,-in-a] (-) 


М]. 12 
M bei [@,uz-0j) (171) - [&,uzb,-in-a) (10) 


bei [d,ik,-ij} (61) - 


2936 [d,ikóv,-in-a] (7) (+ Mç + A, ,) 
[kl,ejk,-ij) (5) - 
[kl,ejkov,-in-a] (3) (+ d'EU 

27 
Мє.1 
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bei [zadn-ij] (36) - [zäd,-in-a) (1) 
[rodn-6j]) (131) - [ród,-in-a] (171) 
А, 3 außer im genannten Fall noch bei 
: [sr,édn,ij] (164) - [sr,ed,-in-a) (-) 
{dr,ev,esn-ij] (23) - 
(dr,ev,es,-in-a) (16) 
A, a bei [sláb-ij] (98) - {slab,-in-a] (-) 
Ç [stár-ij] (468) - [star,-in-a] (13) 


A, о, Ao 4 sonst 


2.4.2.2.1.14. 0-1, D-II/1, D-111/7 
З /ec/ 


M1.10 bei [kras,iv-ij] (190) - 


{krasav,-ec] (12) (+ Mo 4) 


му un bei [m,erzk,-ij) (5) - 


(m,erzáv,-ec] (25) (+ M 


2.4) 


М\.12 


Mo 4 außer in den genannten Fällen noch bei 
d (skv,érn-ij) (13) - 
(skv,ernáv,-ec] (-) 


А) 2 wenn M, A? auGerdem bei 
[obórvann-ij] (6) - [oborván,-ec] (-) 
А, 3 bei zweisilbigem Derivat 


A sonst 


2.2, А2,4 


2.4.2.2.1.15. 0-1, D-II/1, 0-IV/1 


Mo > bei [smügl-ij] (14) - [smugl,án-k-a] (-) 
i [b,ë1-ij] (28) - [b,el,än-k-a] (1) 


Mo un bei (nóv-ij] (1722) - [nov,in-k-a) (19) 


(in allen drei hier aufgeführten Paaren 
zusätzlich Vd 


Mo 19 bei [v,erxn,-ij] (112) - 
A [v,erxüs$-k-a) (-) aber 


(c,órn-ij] (473) - 
(c,ornüS$-k-a] (-) sowie 


[durn-6j] (48) - 


[durnüs-k-a} (1) ohne Pi 12 
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2.4.2.2.1.16. 


2.4.2.2.1.17. 


2.4.2.2.1.18. 


2.4.2.2.1.19. 


- 114 - 
[prost-6j] (287) - [prostüs-k-a] (-) 
[r,ëzv-ij] (1) - [r,ezvüs-k-a] (-) 
[vos,m-6j] (40) - [vos,müš-k-a] (-) 
[gn,il-6j] (17) - [gn,ilüß-k-a) (4) 
M; 1 bei [n,ézn-ij] (50) - 
3 [n,&eien-k-a](l) (+ А, 1) 
Be si 
А, 2 Wenn Moi ferner bei Derivaten, die als 
von Adjektiven mit dem Suffix /&,at/ a- 
geleitet gedacht werden können 
А, 2' А, 3 sonst 


0-1, D-I1/1, D-111/7, (D-)2 


5,. 
/ik|/ 


A bei [izbrann-ij] (18) - [izbrann,-ik] (2) 
[izgnann-ij] (1) - (izgnánn,-ik] (2) 


А, y wenn der Stamm des Derivatems auf [ov] 
> endet 


А ax ba a sonst 


D-I, D-III/? 

3 /ug/ 

M 12 bei [z8dn-ij] (36) - [šad,-Gg-a] (1) 
Я daneben auch: (zadn,-àg-a] (-) 

N, 

S123 


0-1, 0-111/5, (0-02 
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2.4.2.2.2. Die Kombinatorik dieser Ausdrucksmittel 


2.4.2.2.2.1. (5 ику? Ма A, s)u(D-1) 


[z1-oj] (87) - [zl,-ük-a) (1) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


in 


- Zusätzlich zu der realisierten ist die Kombination 
(Suks? A, 34) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


I 


2.4.2.2.2.2. (5, уі Ma? Ay 3) ¥(D-1) 
{mal-ij) (224) - [mal,-ók] (1) 
(Зуоки’ Pg, 35 Ay 3) (0-0) 
[d,ik,-ij] (61) - [9,1&,-0к] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 3 


- Zusätzlich zu der realisierten Kombination ist die Kom- 
bination (5 поку? А, 3) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 


- Weniger Kombinationen als die tatsächlich realisierten 
sind zwar theoretisch denkbar, nicht jedoch auch möglich. 


2.4.2.2.2.3. (Зику? A) у)у(0-1) 
[g61-ij] (73) - [901-18К-а] (-) 


/isk/5 “у.11# Аз. 3) v 9-1) 
[korötk,-ij) (11) - [Кого&-18к-а) (1) 


(5 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 2 
Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
yo) Aar 
2.4.2.2.2.4. ML A, 2)u(D-I) 
[bulàn-ij] (-) - [bulän-k-o) (-) 
{s,er-ij] (116) - [s,er-k-o] (-) 
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Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


м |t 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.4.2.2.2.5. (5 лав, /3 Mj 3; Ар 35) 000-1) 
[bogát-ij] (238) - [bog-à6,] (8) 
(Spog is Bet Ay.y)u(D-1) 
[lövk,-ij] (15) - [lovk-aé,] (4) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


|= 


- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
Eege Dr Ap cS 68КА (Sox Jp uw theoretisch 


móglich. 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 


IN 


2.4.2.2.2.6. (5 иву? Au z)u(D-I) 
[durn-6j] (48) - [durn-i$] (-) 


/i8/ My 11} Аз. 3) 9 (0-1) 
(kr,épk,-ij) (30) - (kr,ep-i8) (1) 


(S 


(5 узду? "1,115. ^2, 22v (07D 
[glädk,-ij) (26) - [9189-18) (-) 
(5/18/35 "1,12 Ag 22v (0-D 
[posl,édn.-ij] (664) - [posl,éd-i$) (-) 
(5/i18/3 Me gt ^2, 2)u(D-I) 
(m,àgk,-ij) (91) - (m,ák,-i8) (-) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 8 

- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(5/18/39 ^2,2)* (Gy, gs M uoi Ар, у) und (Sj, gi Be в; 
Ai 3) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


uiv 


- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(S A ) und (5 ji 


/ià/) “1,3 igs) Mar 2,2) 
2.6.2.2.2.7. (Syary? A, z)u(D-1) 
[prost-6j] (287) - [ргозё-ак] (7) 
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(5 лаку? M) |; Aj, 32v (0-1) 
(&,udn-6j] (5) - f[é,ud-àk] (30) 
/ak/? М2. gun? Ay. y)u(D-1) 
{sm,el-ij] (73) -[sm,el,&,-äk) (6) 
(5 ak/? Ма? A, 3)u(0-1) 
(b,édn-ij) (112) - [b,edn,-8k] (7) 


/ak/5 Be a3 An. 3v (07D) 
(16vk,-ij] (15) - [1ové,-àk] (-) 


(S 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch, maximal móglichen Kombinationen: 7 

- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
Саку? "1.12949 “тз? und tS qus Mo 6: nai Theoren 
tisch möglich. 

Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 

- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(узкий A. al und (увку? Маз Ay 3). 


22.4.2.2.2.8. (S, ,,; Aj 3)u(D-I) 
[tölst-ij) (69) - (tolst-üx-a] (1) 
(S, ax Ay.y)u(D-11/1) 
(gr,ázn-ij] (59) - (gr,azn-ix-a) (-) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


lk 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


22.4.2.2.2.9. (5 иву? Au ;)у(0-11/1) 
(rodn-6j] (131) - [rodn-üs-a] (-) 
(S,uš/; A) y)u(D-1) 
GITT H: A, .y)u(D-1) 
(plósk,-ij] (32) - [plosk-üs-a] (-) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


ГА 


- Theoretisch möglich wäre ein Wegfall der Kombination 
Magy? Pigs? 
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2.4.2.2.2.10. (5 иди? МА; A, 3)u(D-1) 
[b,ëdn-ij] (112) - [b,edn,-äg-a] (11) 
teak UNT A, у)у(0-11/1) 
[s,impst,í6,n-ij] (7) - [s,impat,-&g-sa) (1) 


(S 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 3 


- Zusätzlich zu den realisierten Kombinationen ist die Kom- 
bination (5 ладу? А, 3) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 


2.4.2.2.2.11. (Sju, z? A, у)у(0-1) 

(gr,azn-ij] (59) - [gr,azn-ül,-a) (-) 
(Sry iyi M) 423 А 3) ¥(D-1I/1) 

[kapr ,izn-ij) (12) - [kapr,iz-ül,-a} (-) 
(5701,75 Му доа? Аз. 32 9 (070) 

(zadn-ij) (36) - [zad,-G1,-a) (-) 
(5/01, 7! di A, 3) ¥(0-1) 

(é,ist-ij] (225) - [é,ist,-Gl-a) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: A 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 4 

- Zusätzlich zu den realisierten sind keine weiteren Kombi- 
nationen möglich. 

Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich wäre ein Wegfall aller Kombinationen 
bis auf die Kombination (S,u1,/; VERT A, 3) 


2.4.2.2.2.12. (5 /ic /? dä А, 3)u(0-1) 
(ed,ín-ij] (87) - (ed,in,-íc-a) (36) 
(Syjey} Mi A, j)u(D-I1/1) 
[ümn-ij) (151) - [ümn,-ic-a) (20) 
/ic/) un A, 2)u(D-11/1) 
(6,ud,ésn-ij)] (66) - [6,ud,ésn,-ic-s] (-) 
/ic/) Bai ^5, 4) 900-1) 
(tup-6j] (18) - [tup,-ic-a) (3) 
(Buer? Mg, 1} Ap gv (0-1) 
[glux-6j) (54) - [gluš-íc-a] (-) 


(S 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 5 
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Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 12 


- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
/ic/? А 3), (Siez? А1), (5 ису? A, 2)» (S ic 73 
zeit М№6.15 5,5) (Зузси? Be 18 Aa ur 5,107? 
"C 13 А, 2) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 4 
- Ein Wegfall der Kombination (5 изеу? Маз А, 4) ist theore- 
tisch möglich. 


(т,ёак,-іј] (80) -[r,ed,-in-a] (-) 
TU ARUM a Ое) 
(dr,ev,ésn-ij] (23) - [dr,ev,es,-in-a) (16) 


(5 иза, M1.1204? ^2, 22v (0- D 


[gromádn-ij] (152) - [gromad,-in-a) (-) 


( M 


IM 1.1204? An. 3) v (0-1) 
[2а9п-1)) (36) - [zad,-in-a) (1) 
WII) Moisi A2 alutp-il 
[6,uz-6j) (171) - [€,uzb,-in-a) (10) 
Sins М? .16u53 ^1,2) v (0-1) 
[d,ik,-ij] (61) - [d,iköv,-in-a] (7) 


(бузду? М2 1605? ^1, 32v (0- 1171) 


[k1,ejk,-ij) (5) - [kl,ejkov,-in-a) (3) 
ZONE маз А, „)у(0-1) 
(stár-ij] (468) - [star,-in-8] (13) 
WÄIT He 1 Ap gdu(d-1) 
[sux-6j] (87) - [sus-in-a) (-) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 9 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 48 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
WOR Ayia)» DE ^12» WII Az)» (5 10,75 
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2.4.2.2.2.14. ( 
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А, |), (S ), (5 
(S 


/inj/! M 1104? Au) 
/in,/? D un? А2.2)› (5 /in, 7 М, iva? А2.4); (5 зп, у 
(5 (5 


/in,/! M), jua А1.2 


M12? 5,3? 
A (S 


nd? М .12} Aa) 
(5 


/in,/? Di 12; 
1.5)» 
(S 


/in,/? M 123 А2,2)' 
(S 


nd? M .12; Ayia)? 
М1 .12; Аэ.4); (S 


(5 


/іп,/' 
D 20а? А1.4)› 
A (S 


/in,/ M 12043 51,2) 
(5 


/inj/! 


M 


nd? Ri 12а? 22.4); /in,/ "2.5; 


1.1), (5 


(5 


/in,/' M2 5; Ар, 25» 
M (S 


/in,/? M, si ^1, 3) 
2.55 Anal: 
(S 


any nres? HIE (Syn, 
A (S 


/in,/) 
M, vous? Ay.125 
А, 2)» (S 
(S 


1.4)» 
/inj/! 
/in,/' M,; Az): (S/in,/' 


fin,/ Mo 1605$ 
(S 


/in,/! M, 16u5? 
35 


M 


/in,/! M» "euni A3. Al? Dat Ару 
/in,/! Маз Ауу), (S ai An zl 


/in,/! 
^i. 2) WOH 
(S 


(5 M 


ai baal? S8 fin. Hui ^1. (буза /! Ме. 1; 


ae А 3), (Sings? Ме, 1; А, 4? und 
/in,/? M. 1; Ao 2) theoretisch méglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 7 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 


(S/in,/' My izua? An. al und (S/in,/' M,.y6us; ^1.3)* 


5/ес/} "'1.1002.405) ^1, 2) 700-1) 
[kras,iv-ij) (190) - [krasäv,-ec) (12) 


5/ec/! "1.11u2.4! Aj 22 (0-1) 
(m,erzk,-ij] (5) - [m,erzav,-ec] (25) 


(5 уеси? М. 1204; А2 g)v(O-1) 

(xolódn-ij] (241) - [xolod,-ec) (-) 
Jec/} "2,43 Ay. 22% (В-11/1) 

[skv,ërn-ij] (13) - [skv,ernäv,-ec) (-) 


( 


(S 


(5 лесу? Маз A} 3) v (D- I) 
[s1,ep-6j] (31) - [s1,ep,-éc) (4) 
(5 есу? Маз A, 2)u(D-11/1) 


[вё,авё1,ім-іј] (135) - 
{sé,astl,iv,-ec] (10) 
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(S,ec/; M,; A, 2)u(D-I11/7) 
[1,ub,ím-ij) (79) - [l,ub,im,-ec] (18) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 6 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 19 

- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
zess At 1.123 Ay.2), Lëzeect Maz? А.у)» Ne Му у 
A,.2), (Зуес/? pagi Azadi (есу? Di. 20а А1.2)» 
(Seez? №1204? 21.3)» (S/ec/? P4 12945 А2.2)8 (S 


Mo Aust ^1,2)* (8уесу? "a? An. zi (Зуеси? ^, s Guys 
А) 3), Зуес/} Ay 2) und (Secs? А, 4) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 5 
- Theoretisch möglich wäre ein Wegfall der Kombination 
(S/ec/; M, An Au. zl, 
2.4.2.2.2.15. (Sy, м, 12? A, 2)u(D-1) 
[pišn-ij)] (26) - [piš-k-a] (-) 


"okt? M).2u4) Ay 2) 0 (0-1) 
[b,61-ij) (28) - [b,el,än-k-a) (1) 


( 


Scots caiga! M oo -N 

[nbv-ij] (1722) - [nov,in-k-a) (19) 
e M, 19! A, „)у(0-1) 

(durn-6j) (48) - (durnGS-k-aj (1) 


( )u(D-I) 


5/k,/5 Му 1202.197 ^1.2 
(6,6rn-ij] (473) - [6,ornü$-k-a) (-) 
К буу N 
{[n,@zn-ij] (50) - (n,é£en-k-a] (1) 
fod,inók,-ij) (45) - [od,in6ë,-k-a] (-) 
Калка" A).2) u (D-11/1) 
[vzriv&,at-ij] (1) - [vzrivé,at-k-a) (5) 
(S A, 9) ы (0- 11/1) 
[8,iv-ij) (1) - [s,$v-k-a) (2) 
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Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 9 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 19 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
SS fo t А21)» Ke A: sl TE M12) А2.1), (5 у 
VR CR M23 Ay 2)3 INE M2.10? ^1,2?! 


ML My y; Apia)» Ss My 1) A239; MINA Me 1! 


А, 1), (5 ji 7? Me! Ay 2) theoretisch móglich. 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 6 
- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(ЭЛЕ ОЕ und (s у: 


A, 2): 


2.4.2.2.2.16. (S/;ik/i Mi; Aj 22v(0-111/7) 

[izbrann-ij) (18) - [izbrann,-ik] (2) 
/ik/) Ма? А, 3)u((D-)2) 

[ë,ornov-6j] (2) - [&,ornov,-ik] (1) 
(Зузки? MA; A, 2)u(D-II/1) 


[tub,erkul,ózn-ij] (-) - 
[tub,erkul,6zn,-ik] (2) 


/ik/3 Ma? Аз.д) У (0-1) 
[stár-ij] (468) - [star,-ik) (252) 


(S 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 8 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


(Syik/ Bu. zl: (Spin 5, al: Spin si А2.2) und (Boa? 
А, al theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: A 


2.4.2.2.2.17. (S/ug/! M роуд? A, z)u(D-1) 
[zadn-ij) (36) - [Zad,-üg-a] (1) 
LL м, А) ;)и(0-111/7) 


(p,án-ij] (88) - [p,an,-üg-a] (-) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 4 
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- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(5 ugs} An. al und (S,ug/' M) 123 Au al theoretisch mög- 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 
- Ein Wegfall der Kombination (5 /ug/! M,; A1 3) ist theore- 
tisch móglich. 


2.4.2.2.2.18. (Sait M 123 A, |)у(0-1) 
[skär,edn-ij) (2) ~ [зкаг,еа-й) (-) 
(S/g/; М1. 12.5} ^2,)) v (0- D 
[or,ig,inál,n-ij] (21) - [or,ig,in&l-#] (10) 
[n,eudóbn-ij) (3) - [n,eudób,-8-e] (-) 
(5 4973 Ма; A, Su(D-III/3) 
[zi1-6j] (24) - [zil,-B-6) (13) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 11 


- Neben den realisierten sind die Kombinationen (5g) 


Aad» (Ggji 82,5) Sy А, S31 буди; М, 125 А, zl 


(5/9/53 My 123 A2.s); (gi M, izua? А2.5) und (S, i 
ULP 2) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 3 
- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination 
Sr Ме" Bars 
2.4.2.2.2.19. (A, )u(D-I) 
[sm,61-ij) (73) - [sm,ë1ij] (-) 
(A, 2v (D- 11/1) 
[part,íjn-ij] (158) - [part,ijnij) (-) 


(A, jJ» (D- II1/7) 

[vzr6s1-ij] (80) - [vzröslij) (-) 
(A, jJ v(D- IV/1) 

[s,ed,m-6j) (34) - [s,ed,mäja] (-) 
(A, 43 м,20(0-1) 


(sládk,-ij] (33) - [sládkoe] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 2 
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Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(А 1)0(...). 


Zur Bildung von Substantiven mit der allgemeinen Explikation 
'Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes Merknal 
auszeichnet' verwirklicht das Russische somit 


l+2+42+2+4+2+5 + 56 + 071 + 2+ 2 + 4+5 +9 + 64 4 
+ A + 2 + 4 + 2 = 69 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 


Theoretisch maximal möglich sind 


243942 +2 + 4+8 *7 «142.4544 + 12 + 48 + 19 
+19 + 8 +4 + 11 + 2 = 151 


unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel. 


Theoretisch minimal möglich sind 


1+2 + 1 + 2+ 2 +3+3+1+1+2+1+6+7+5 +5 
+ 4+ 1] + 3 + 1 = 50 


unterschiedliche Kombinationen. 


3 
Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Substantivenl 
nutzt das Russische, wie gezeigt, insgesamt 

21 + 19 + 69 = 109 
unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser 
Arbeit je für sich beschriebenen Mittel aus. 
Theoretisch maximal möglich sind 


45 + 40 + 151 = 236 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


Theoretisch minimal möglich sind 
16 + 15 + 50 = Bl 


unterschiedliche Kombinationen. 


19 Vgl. zu allen Zahlenangaben die Seiten 105, 109 (und 124). 
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2.4.3. Deadjektivische Adjektive 


2.4.3.1. Gradation des mit dem ableitenden Adjektiv benannten 
Merkmals 


2.4.3.1.1. Hervortreten des Merkmals in mäßiger Form 


2.4.3.1.1.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils 
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von 
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation 
2.4.3.1.1.1.1. D-II/l 
Pin,eb,ez/ 
2.1 
2.4.3.1.1.1.2. D-I, D-II/1 
Ба 
Ад 
2.4.3.1.1.1.3. 0-1, 0-11/1, D-III/? 


S/ovat/ 


2.4.3.1.1.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.5.,5.1.1.2.1. Резерв! A, 1)У00-11/1) 


[osnovát,el,n-ij] (8) - 
(n,eb,ez-osnovát,el,n-ij] (1) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


I 


Anzehl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


— 


2.6.3.1.1.2.2. Pour! A, _,)u(D-1) 


[s,i1,n,-8e] (237)20 


- [po-s,il,n,-ee) (3) 


20 Um auch solche Bildungen erfassen zu können, die sonst als suppletiv 
gelten müßten, wird hier nicht der Lexikoneintrag, sondern die Form des 
synthetischen Komparativs als Bezugsgröße gewählt. 
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ino? A, ,)u(D-II/1) 


[int,er,ésn,-ee) (145) - 
[po-int,er,&sn,-ee] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


ke | 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.4.3.1.1.2.3. (5 ,ovat/; A, y.2)u(D-1) 

{griéb-ij] (61) - (grub-ovát-ij] (3) 
/ovat/’ A) 5,2) v (07 1117/7) 

[p,än-ij) (88) - [p,an-ovät-ij) (-) 
/ovat/? "1.14? ^, 5, 2) v (D- T1171 

[rózov-ij] (49) - [roz-ovät-ij} (3) 


(S 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


м № 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(S/ovst/! Ay.y.2)- 


zur Bildung von Adjektiven mit der vorstehenden allgemeinen 
Explikation ('Hervortreten des Merkmals in mäßiger Form') 
verwirklicht das Russische 


1+1+2=4 
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Mittel. 
Theoretisch maximal möglich sind ebenfalls 

1+1+2=4 


unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, 


Theoretisch minimal möglich sind 
1415415353 


unterschiedliche Kombinationen. 


2.4.3.1.2. Hervortreten des Merkmals in verstärkter Form 


2.4.3.1.2.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils 
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von 
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation 
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2.4.3.1.2.1.1. 0-11/1, 0-111/7 
Pip,er,e/ 
72:1 
2.4.3.1.2.1.2. D-I, 0-11/1 


Se 


M, (/1/ ~ /1,/ regelmäßig; sonst als 
freie Variante) 


күз 


2.4.3.1.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.3.1.2.2.1. Pye eyes! А, „Ju(D-I1/1) 


[izv,estn-ij] (339) - 
[p,er,e-izv,éstn-ij] (-) 


CP ier ena A, 9v (D- I11/7) 


(vozbuzd,ónn-ij] (17) - 
[p,er,e-vozbu£d,ónn-ij]) (=~) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


= |= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.%.3.1.2.2.2. (Зуиёё, /; A, з)5 (0-1) 
[bo1,š-6j] (2066) - [bol,š-Gšë,-ij) (1) 
(Sjusč,/3 Mas Ay.y)u(D-I) 
(x,itr-ij] (38) - [x,itr,-üse,-ij) (1) 


(Зуиёё, /} di А) 32v (D- 11/1) 
(vr,@dn-ij] (48) - [vr,edn,-686,-ij) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


It» 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombination 
(5 ливе, 5 E 


Zur Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explikation 
'Hervortreten des Merkmals in verstärkter Form' verwirklicht 
das Russische 
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unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Mittel. 


Theoretisch maximal möglich sind gleichfalls 
14253 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
1 + 1 = 2 
unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, 


2.4.3.1.3. Hervortreten des Merkmals in höchster oder in 
übermäßiger Form 


2.4.3.1.3.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils 
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von 
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation 
2.4.3.1.3.1.1. D-I, D-II/1 
P /arx,i/ 
eza 
2.4.3.1.3.1.2. (D-)1.3 


P eas 


2.4.3.1.3.1.3. 0-1 
Рург, е/ 
^2.1 
2.4.3.1.3.1.4. 0-1, O0-II/1 
Р /sv,erx/ 
Azi 
2.4.3.1.3.1.5. 0-1, D-II/1 
P /sup,er/ 
А2.\ 
2.4.3.1.3.1.6. 0-1, D-II/1, D-111/6, (D-)2 
Р /raz/ 


A2.) 
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2.4.3.1.3.1.9. 


2.4.3.1.3.1.10. 
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D-I, D-II/1 
Pyul,tra/ 
A, .1 

0-1 


Senn? 


nas Mea 


Le My ggg, ei ^,2) bei 
{bl,izk,-ij} (215) - 
[bl,izáj-8$-ij) (-), 
[n,izk,-ij] (116) - [n,izáj-$-ij] (-) 
М, 1 außer in den genannten fällen nur 
I dann, wenn М, | oder MÁ 11 


Mgr (* bau Ay al bei 
[m,élk,-ij) (201) - 
(m,el,6,àj-8-ij] (-) 
A wenn der Stamm des Derivatems einsil- 
big ist; auGerdem bei 
[bogát-ij] (175) - 
(bogat,ej-8-ij) (-) 
[zdoröv-ij) (89) - 
{zdorov,é@j-S-ij]} (-) 
A, 2 А, 3 sonst 


0-1, D-II/1 


PUS za ... Onn/ 
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Die Kombinatorik dieser Mittel 


/arx,i/’ A, 129 (D- I) 
[910р-іј) (99) - [arx,i-glüp-ij) (-) 
are Vr A, y)u(D-II) 
[g,en,ial,n-ij) (11) - 
[8rx,i-g,en,iál,n-ij] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


2.6.3.1.3.2.2. (Р 


I» 


/nai/! A, ,)u((D-)1.3) 


(vazn,éjá-ij] (-) - 


(nai-vazn,ejs-ij) ja 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möqlichen Kombinationen: 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


= je 


2.4.3.1.3.2.3. LP zer, ei? A, y)u(D-I) 


[m,í1-ij] (242) - [pr,e-m,i1-ij] (1) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 


2.4.3 61030248, 


= | 


P yqa ерй" A y)e(D-I) 
(dál,n,-ij) (125) - [sv,erx-däl,n,-ij) (2) 
Раоа?! A, |)%(0-11/1) 


{sovr,em,énn-ij] (261) - 
[sv,erx-sovr,em,énn-ij] (2) 


( 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 1 


|= 


21 Um auch solche Bildungen erfassen zu können, die sonst als suppletiv gel- 
ten müßten, wird hier statt der Grundform die Form des einfachen Kompa- 


rativs gewählt. 
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2.4ь3ь132.59- A A )u(D-I) 


Р /sup,er/! 2.1 
(slófn-ij]) (239) - [sup,er-slöZn-ij) (-) 
У. A, y)u(D-11/1) 


[módn-ij] (12) - [sup,er-módn-ij] (-) 


( 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


I 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


_ 


2.4.3.1.3.2.6. (P ee A, y)u(D-1) 
[v,es,61-ij] (183) - (raz-v,es,61-ij] (-) 
(Р azs? A2.1)u(D-11/1) 

[kudr,áv-ij] (9) - [raz-kudr,av-ij]} (-) 
Р базу? ^2, 1) V (D-11176) 

[1,ub,ézn-ij] (18) - 

[raz-1l,ub,ézn-ij] (-) 

(Р га /5 Ay, )u((D-)2) 


[n,esé,ástn-ij] (50) - 
(raz-n,esé,ástn-ij] (-) 


( 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


[= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


2.4.3.1.3.2.7. (Pul, tra/? A,.y)u(D-1) 
(1,év-ij) (117) - [ul,tra-l,év-ij) (-) 
СР ul, рау? A, 1)0(0-11/1) 


[r,evol,uciónn-ij] (225) - 
(ul, tra-r,evol,ucionn-ij) (-) 


Anzahl der tatsächlich reslisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


- [= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.5&.3.1.3.2.8. (5 /enn/? M) 423 A, 3)u(D-I) 
[strášn-ij) (173) - [stras-enn-ij) (1) 
Uo enn м А, у)у(0-1) 
[tölst-ij} (69) - [tolst,-énn-ij] (-) 
(5 лепту? Me 1? А 33v (0-1) 
[Sirók,-ij) (312) - (8iroé,-énn-ij) (3) 
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Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 3 


- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


(5 ен? Aj,3) und (5 Jenn/’ VERT dE theoretisch 
möglich, 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 


2.4.3.1.3.2.9. (S 


уву? Му 1102.106.65 Ay.2)u(D-I) 
(n,ízk,-ij] (116) - [n,izáj-$-ij] (-) 
(5/8/53 Ra 166.1} Ay.2)u(D-1) 

[krátk,-ij) (41) - [kratö,äj-5-ij) (-) 


($/8/5 M2.106.113 Ay.2)u(D-1) 
[m,elk,-ij) (201) - [m,e1,6,áj-8-ij) (-) 


/в/% "2.8043 Ay 229 (0-1) 
[grüb-ij] (61) - [grub,éj-$-ij) (-) 
CITT M, вод? А „)у(0-11/1) 
[uzasn-ij} (64) - [uzásn,ej-$-ij) (-) 
уву? М2. вид} A, 2) v (D- ILI/7) 
(ub,ezd,ó6nn-ij) (21) - 
(ub,ezd,ó6nn,ej-$-ij] (-) 

(Зиз/; M, вд? A, 2)u(D-V/3) 


[vs,evozmöin-ij] (17) - 
{vs,evozmoin,ej-8-ij] (-) 


(5 


(5 


(5/8/31 М2. gua? A2.y)u(D-I) 
{ozorn-6j) (11) - [ozorn,é@j-8-ij] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 6 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 13 


Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(Guer Mogi Ayia)» (S787 Mo gi 55,2), (575/7 Mogi 
An. ali (5,575 М 196.1? А2.2)» (7855 М, ун уз 2.3) 


(S773 M2.1u6.113 P2.2)* (78/5 My 106.11} baal theore- 
tisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 5 


2.4.3.1.3.2.10. РЗ ира 


Ein Wegfall der Kombination (S75 73 M, gua? A, 2) ist 


theoretisch möglich. 


su. onn/} Mgt 53,329 (0-1) 
[k,isl-ij} (13) - [za-k,isl,-ónn-ij) (-) 
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/za ... onn/? Wi Au y)u(D-11/1) 
[gr,azn-ij] (59) - 
[za-gr,azn,-ónn-ij] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


I 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Adjektiven 
mit der allgemeinen Explikation 'Hervortreten des Merkmals 
in höchster oder in übermäßiger Form' 


1+1+1+1+1+1+1+3+6+1= 17 
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 

Theoretisch maximal möglich sind 

l+l + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 5 + 13 + 1 = 26 

unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 


l] +1+ 421+ 1 + «214+ «2 +] + 3 + 5 +) = 16 


unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel. 


2.4.3.2. Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ablei- 
tenden Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck 
der Entgegengesetztheit zu diesem 


2.4.3.2.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils 
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von 
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation 


2.4.3.2.1.1. D-II/1 
Р /а/ 
Куз 
2.4.3.2.1.2. 0-1, D-II/1 
Р /ant,i/ 
"2:3 
2.4.3.2.1.3. 0-1, D-II/1 
Е вува 


А 1 
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2.4.3.2.1.4. 0-1, D-II/1 
ГГ, bzw. Р угу vor /r/, /r,/ 


А, | 


2.4.3.2.1.5. 0-1, 0-11/1, D-111/6 
Р /n,e/ 
А 

2.4.3.2.1.6. D-I, 0-11/1 
Р /prot,ivo/ 


А2 1 


2.4.3.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2:58.3:2.2.1. (Р ау? A, ,)u(D-I1/1) 


{moral,n-ij] (66) - {a-moral,n-ij] (8) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: |] 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


= | 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.4.3.2.2.2. (Pant, 7? A, |)у(0-1) 
[sociál,n-ij) (142) - [ant,i-sociäl,n-ij](-) 
Pjanti A, y)u(D-11/1) 


[istor,të,esk,-ij] (167) - 
(ant,i-istor,í6,esk,-ij] (-) 


( 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


{= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


2.4.3.2.2.3. (Pop ez/! A, „Jv(D-1) 
(gramotn-ij] (20) - [b,ez-gramotn-ij} (9) 
Kaz A, y)u(D-11/1) 
[&,elov,ec,n-ij) (5) - 
[b,ez-é,elov,éé,n-ij] (4) 


( 


Anzahl der tatsachlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 1 
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Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


2.4.3.2.2.4. (Р, ги A, y)u(D-1) 
{r,eal,n-ij} (83) - (ir-r,eál,n-ij] (-) 
(Р RTE A, ү)у(0-11/1) 
[morál,n-ij) (66) - [im-mor81,n-ij] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


1 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


1 


26h 55202455 ет A, 1)0(0-1) 
[bo1l,š-6j] (2066) - [n,e-bol1,8-6j) (198) 
Be, eps А 1)0(0-11/1) 
[nab&,n-ij) (291) - [n,e-na66,n-ij] (-) 
агаў? A, y)o(D-II1/6) 
[ob,itaem-ij) (-) - [n,e-ob,itäem-ij) (-) 


(P 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


— |= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.4.3.2.2.6. (Р, rot, ivo? А; |)0(0-1) 


[est,estv,enn-ij) (43) - 
(prot,ivo-est,éstv,enn-ij) (5) 


P E A, jv (071171) 
[naü6,n-ij] (291) - [prot,ivo-naüf,n-ij] (-) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


[= 


к 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


Zur Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explikation 
'Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ableitenden 
Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck der Entgegenge- 
setztheit zu diesem' verwirklicht das Russische 


1+1 +] + 1 + 1 +1 = 6 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 


Theoretisch maximal wie auch minimal möglich sind gleichfalls 
je sechs unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel. 
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2.4.3.3. Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzei- 
tiges Hervortreten desselben in verstärkter Form 


2.4.3.3.1. 


Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils 
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von 
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation 


2.4.3.3.1.1. 0-1 


3 Уна: ва, / 


sofern der Stamm des Derivatems auf 


Ma 
; /k/ oder /k,/ nach Konsonant endet 


1.3.1 


2.4.3.3.1.2. 0-1, 0-11/1 


2.4.3.3.1. 


2.4.3.3.2. 


* loxem des 7 v /osen,k,/ 


M) 11 sofern der Stamm des Derivatems auf 
I /k/ oder /k,/ nach Konsonant endet 
M nicht betroffen sind die Hinterzungen- 
laute 
53:321 
3. 0-1, D-II/1, D-111/7 
/епьк, / nach Hinterzungenlauten auch 5 /on,k,/ 
м, 11 sofern der Stamm des Derivatems auf 


/k/ oder /k,/ nach Konsonant endet; 
Ausnahme: [2älk,-ij) (34) - 
[zalk-on,k,-ij) (-) 


М, Ms 
Me 3 bei [mál-ij) (224) - [тёх-оп,к,-1)] (3) 
A, >: 52,3 


Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.3.3.2.1. d Мз Ay з.1)9 (0-1) 
[та1-1ј) (224) - [mal,-is,en,k,-ij] (4) 
ант "nua? E 


(tónk,-ij) (162) - [ton,-Os,en,k,-ij] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: A 
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- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


Gg keh! 1.3.1 


A ), (S ) the- 


/us,en,k,/; "1.113 А1.3.1 


oretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Ein Wegfall der Kombination (S 


/us,en,k,/? Маз Ат з, у) 


ist theoretisch möglich. 


2.4.3.3.2.2. 


(5 уохопьк,/? "1.11? Ay.y.1)u(D-1) 
[1,6gk,-ij] (152) - [l,og-öxon,k,-ij) (-) 


/osen,k,/? Bar Ay 3 329 (0-1) 
(skor-ij) (45) - [skor,-68en,k,-ij] (-) 


/oxon,k, /? мз Ау 3 1) V (07 1171) 
[sv,étl-ij) (116) - 
[sv,etl,-6xon,k,-ij] (-) 


(S 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


|= 


- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


(S 


/o&en,k, /? 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 


2.4.3.3.2.3. 


/oxon,k,/ v /o&en,k,/? Аү з ү)» Ke E v 
M 11043 A, 3.) theoretisch möglich. 


In 


CS un, yf! Маз Az 2) 5 (0-1) 


{kor,ié,n,ev-ij] (23) - 
(kor, ié,n,ev,-en,k,-ij] (-) 


Sans d A, „)v(D-I1/1) 

[puSist-ij] (26) - [pusist,-en,k,-ij) (-) 
Saniki Маз A, 329 (D-1) 

[bl,édn-ij] (45) - [bl,édn,-en,k,-ij] (-) 
(5 en, k, /7 Mai A, y)U(D-II1I/7) 

[p,an-ij] (88) - [p,an,-en,k,-ij] (2) 
(Syen,k,/? "1.1104? ^2,3) 9 (D- D) 

[üzk,-ij] (102) - [üz,-en,k,-ij] (14) 
(5 /on,k, /! Msi A, y)u(D-I) 

{vis6k,-ij] (549) - [visök-on,k,-ij) (-) 


/on,k,/’ Me. 7) A, 32v (0-1) 
[mal-ij) (224) - (máx-on,k,-ij]) (3) 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 9 
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- Zusätzlich zu den reslisierten sind die Kombinationen 
(S/en,k,/ v Jonski? 42.2)" (S/en,k,/ v Jonk, /iA2 315 
(S,en,k,/ v /on,k,/? "1.11? А2.3)} (en, 75 Ms; А2.2) 
theoretisch móglich. 

Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: A 


- Ein Wegfall der Kombination (S M 


/en,k,/ v /on,k, /? 4? 


А, 3) ist theoretisch möglich. 


Zur Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explikation 
'Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzeitiges Her- 
vortreten desselben in verstärkter Form’ verwirklicht das 
Russische 


2 +2 + 5 = 9 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 


Theoretisch maximal möglich sind 
& + á + 9 = 17 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
1+2+4=7 
unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel. 


Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Adjektiven22 
nutzt das Russische, wie gezeigt, insqesamt 

4 + 3+ 17 + 6 + 9 = 37 
unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser 
Arbeit je für sich beschriebenen Mittel aus. 
Theoretisch maximal möglich sind 


4 + 3+ 26 +6 + 17 = 56 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
3 + 2 + 16 + 6 + 7 = 34 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


22 Vgl. zu den Zahlenangaben die Seiten 126, 127f, 133, 135 (und 138). 
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2.4.4. Deadjektivische Verben 


2.4.4.1. Das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal an- 
nehmen oder an den Tag legen 


2.4.4.1.1. Aufzählung der Derivatemtypen und der jeweils mit- 
einander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bildung 
von Verben mit dieser allgemeinen Explikation 


2.4.4.1.1.1. 0-1 


БУ 


M, bei [róvn-ij] (41) - [rovn,-a-t,] (-) 


M6.1' "6.11 


a 


2.4.4.1.1.2. 0-1, D-II/1, D-II/2, D-II/12, D-11/14 


M) 42 aber: (vläazn-ij) (24) - 
S (vlazn,-é-t,) (-) 
[grüstn-ij) (36) - 
[grustn,-é-t,) (-) 
(1, ed, an-6j] (48) - 
{l,ed,en,-é-t,] (2) 


1.16 
M, , bei (1,ed,an-6j) (48) - 
` (1,ed,en,-é-t,] (2) 
Ма 


Mey bei (m,ágk,-ij] (91) - [m,agé,-é-t,] (-) 


A a) wenn 0-11/14 


b) wenn der Stamm des Derivatems mehr- 
silbig ist und auf -aB-, -ляв-, -ат-, 
-eBaT-, -MB- oder auf -MBH- endet 


Ausnahmen: 


[bagróv-ij] (13) - [bagrov,-&-t,) (2) 
[bogát-ij] (238) - [bogat,-e-t,) (2) 
[zdoróv-ij] (89) - [zdorov,-e-t,) (-) 
[1,í11ov-ij] (12) - f1,ilov,-é-t,] (1) 
[puncóv-ij] (2) - [puncov,-é-t,] (-) 
[rözov-ij) (49) - [rozov,-é-t,) (3) 
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с) bei 
[b,er,ëm,enn-aja] (4) - 


(Бег, ën, еп, -е-&, } (-) 
(postil-ij} (5) - [postil,-e-t,) (-) 
[rum,äan-ij} (11) - [rum,än,-e-t,) (-) 
[ugr,üm-ij] (21) - [ugr,üm,-e-t,] (-) 
0-1, D-II/1, D-V/2 
AGI 
м, үү bei [skól,zk,-ij) (4) - 
š [skol,z,-i-t,] (18) 
My van Ма; Mç; М, ) 
Ау у bei [skól,zk,-ij] (4) - 
. (skol,z,-i-t,) (18) 
A, 2^ А а sonst 
0-1, D-11/2 
ЗОРЕ ы s,a/) 
hiis? М 
A, 9 bei [visók,-ij] (549) - 
г [vis,-i-t,-s,a) (3) 
TEL Ao 4 sonst 
0-1, 0-11/1, D-111/2, (D-)2 
УРЕ, 
uie Му.12 
A2.1 
D-I 
S nu 
Mj.) aber [gór,k,-ij] (43) - (górk-nu-t,) (-) 
My yst My çs № 
Al 2 
5 /ovaj/ 
Bip Tag) Ia 
un" wenn M, 13 
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Gë enm. Haas 
^i 3.2 sonst; aber [dosadn-ij] (4) - 

picis [dosad-ova-t,] (3) 
0-1, D-II/1, D-V/4, D-V/5, (D-)2 


S/stvova/ 


М} .12; Ns y 


А21 


Kombinstorik dieser Mittel 


[xrom-6j] (10) - [xrom-a-t,] (10) 
[róvn-ij] (41) - (rovn,-8-t,] (-) 
(S,a/; Ме. 1; Ay.y)u(D-I) 
[dorog-6j] (224) - [doroz-à-t,) (1) 
(5 уау? "e, 15 Ay.y)u(D-I) 
[d,ik,-ij] (61) - [d,ië,-8-t,] (-) 
(Brei? Mg, 15 Ay.y)u(D-1) 
[v,etx,-ij) (13) - [v,ets-8-t,) (-) 
(Syay} ETE Aj 3) v (0-1) 
(m,élk,-ij) (202) - (m,el1,6,-à-t,]) (2) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 3 


- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombination 


2.4.4.1.2.2. 


/a/? А) 3). 


(S/e/š "1,1104. ^, 5) v (0-1) 
(r,edk,-ij) (80) - [r,ed,-e-t,] (7) 
(S,e/; Mi 12 A, y)v(D-11/14) 
[b,ess,il,n-ij) (16) - 
(b,ess,il,-e-t,] (-) 
/e/} М1. 164% ^1, 3) v (0- I) 
(rüssk,-ij) (514) - [rus,-é-t,) (-) 
(5, 7) Ms sua; A, з)9(0-11/1) | 
[1,ed,an-6j] (48) - (1,ed,en,-é-t,) (2) 


(5 
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(S,e/; Ми; Aj y)u(D-1) 
{b,él-ij) (471) - [b,e1,-é-t,] (-) 
(5, e /! di A, |)9(0-11/1) 
{volosat-ij} (11) - [voloséát,-e-t,] (-) 
(5 еуі M43 A, y)u(D-I1/12) 
[brónzov-ij] (34) - [brönzov,-e-t,} (-) 
(S,e/; М; 1; ^1, 329 (0- D) 
{m,agk,-ij] (91) - [m,agé,-é-t,) (-) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 7 
Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 13 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(Sezi My art 5,3 (Зуе/? My 455 Ау 39i (Brei? 
М1 .1294} 1,5)» (G5, 5 My pout А2.1)$ yes; М, үү; 
Aj 3) und (S,e/; Ms зуд? A, 1) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


in 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(8555/3 Mai Ba. zi 
2.4.4.1.2.3. Se y A, 2)v(0-II/1) 
(sv,in,86,-ij] (3) - [sv,in,aé,-i-t,] (-) 
NA M 11045 Ay, 52000-1) 
(sköl,zk,-ij] (4) - [skol,z,-i-t,) (18) 
(3, и? Mi.i2u4) ^2,4)9 (D-1) 
[grüstn-ij) (36) - fgrust,-i-t,) (6) 


( M 


25 ai ^2,4)0(0-1) 
[910р-іј] (99) - [glup,-i-t,] (1) 


(S А qv (0-1) 


/i Z? "sue Y! 
(gór,k,-ij] (43) - [gor&,-i-t,) (1) 
Dil M6.1! A, 2)u(0-V/4) 
(kosobók,-ij] (1) - [kosobóc,-i-t,) (-) 
"nt VE A, „Jv(o-1) 
(16vk,-ij) (15) - [lové,-i-t,] (7) 
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Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 7 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 23 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(Зуи dE SAL Аз Al: А М1 ius? 42.2)? 
(5 


EO E M 1104} А2.4); (8j; у? Mab 5.» DN 


М1. 118 2.2), ие. Sica А E 
51:321 St Mi izua? А2.2); Р? Maz 5.5» 
We ee, A, Ai? (Sziv м; 
igh ae Ao zl Se Maas e SE E 
эл Моб. 1; А, 4) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 4 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
о Maat ën a ee? FAT Mea? Na 


2.444516 2:8, (SuPo,; "mx VER А, 22U(D- I) 
(visök,-ij) (549) - (vís,-i-t,-s,a) (3) 
Ро E Газ 2.219100 
(rázn-ij] (341) - (ràzn,-i-t,-s,a) (1) 
(SuPo,i ,.. s,a/,3 Ма? ^2, 229 (D- 11/2) 
(kudr,áv-ij] (9) - [kudr,äv,-i-t,-s,a) (-) 
(SuPo,; ... s,a/)' мз А, „)0(0-1) 
[xud-6j] (32) - [xud,-i-t,-s,a] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 9 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
E EE A2 245 

Pi weep EE Zeg ee ees? 


1147; NEC LUE LEA NEL 
(SuPo,, ОРТ Маз А, 2) theoretisch méglich. 
„же. Өз š 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 


2.4.4.1.2.5. GEN My A, ,)¥(D-1) 


(d,erzk,-ij) (11) - [d,erz-n,iö,a-t,) (-) 


(Sry Aë, at “1.12# A2, 129 (0-Г) 
(sol,idn-ij} (23) - [sol,id-n,ié,a-t,] (-) 
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(Sry ič a/? "1.12? А2.129(0-11/1) 


(g,en,iál,n-ij] (11) - 
[g,en,iàl,-n,i6,a-t,] (-) 


(S/n i8,2/* "1.123 Ag.) v (D-11172) 
(skritn-ij] (5) - (skrít-n,ié,a-t,) (-) 
(уп, it,a/7 "1.12? ^2, 2 9( (0-22) 
[b,esstidn-ij) (3) - 
[b,esstid-n,ié,a-t,] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Iw 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


- Zusätzlich zu den realisierten ist die Kombination 
(Sn,ie,a/ A, 1) theoretisch möglich. 


ім 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


2.4.4.1.2.6. (Snus? А, 2)u(D-1I) 
[sl,ep-6j] (31) - [sl,ëp-nu-t,] (1) 
(5 упы? My pis Ay 2) (07D) 
(kr,épk,-ij) (70) - [kr,ép-nu-t,]) (17) 
(Sau? 31,155 ^, 22v 0-1) 
[mókr-ij] (66) - [mök-nu-t,) (-) 
(5 507° My s; Ay.2)u(D-1) 
[glux-6j] (54) - [glox-nu-t,] (1) 


/nu/* “5u5i Ay 2) v(0-I) 
[gór,k,-ij] (43) - [górk-nu-t,] (-) 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 7 


- Zusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(5 ипи? М1. 1145; А} .2) SES (S snus’ Mç; Aj,2) theore- 
tisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 4 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(Send? A3? 


2.4.4.1.2.7. (5, A) y.2)u(D-1) 


ova; / 
[pust-6j] (123) - [pust-ova-t,) (7) 
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(S/ova)/) My 742.13! A, 2)u(D-11/1) 


[sx,emat,ié,n-ij]) (1) 
[sx,emat,iz,ir-ova-t,] (-) 


(5 java, /? My.y2; Ay.2)u(D-11/1) 


{dosadn-ij] (4) - [dosád-ova-t,) (3) 
(s; 


ova, /! M y2; Ay 3, 22700711071) 


(ozorn-6j) (11) - [ozor-ovä-t,) (2) 


(5 оџа 7? М] .1262.1304} Ay.2)u(D-11/1) 


[sablönn-ij) (3) - 
(Sablon,iz,ir-ova-t,)] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


Jon 


- Zusätzlich zu den reslisierten ist die Kombination 
(Sova p Mi 1202.15? Ay 2) theoretisch möglich. 
1 . Ф . 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


iw 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(Sjova,/? ^1.5.2) und (5 ломал М]. 12; А. .2). 


2.4.4.1.2.8. (5 /gtvova/’ A,  )e(D-I) 


[sv,ir,ëp-ij] (11) - 
[sv,ir,ëp-stvova-t,] (-) 
(S/atvova/? "1.125 ^2, i) 900-1171) 
(ümn-ij] (151) - [üm-stvova-t,} (1) 
(S,/stvova/? "1.12? ^2, 1) "((0-02) 
(b,ezüámn-ij] (15) - [b,ezüm-stvova-t,] (2) 


БОК, My 12; A, u(D-V/5) 
[blagodärn-ij) (40) - 
[blagodár-stvova-t,] (9) 


( Ay, )¥(D-V/4) 


Ома My 1253.1; 
[blagodüsn-ij) (4) - 
[blagodüse-stvova-t,) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinstionen: 4 


- Zusätzlich zu den realisierten ist die Kombination 
GEET My |; A, |) theoretisch möglich. 
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Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(S/stvova/! А2.1) und (Syst uou Di. 127 A2.ı) 


Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Verben mit 
der allgemeinen Explikatoon 'Das mit dem ableitenden Adjek- 
tiv benannte Merkmal annehmen oder an den Tag legen' 


4+7 +7 +3 +2 +5605 + 3 = 36 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden 
Ausdrucksmittel. 


Theoretisch maximal möglich sind 
4 +13 + 23 + 9 + 3 + 7 + 6 + 4 = 69 


unterschiedliche Kombinstionen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
3+6+4 + 3 + 2 +4 + 3 + | = 26 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


2.4.4.2. Etwas (jdn.) mit dem durch das ableitende Adjektiv 
benannte Merkmal versehen 


2.4.4.2.0.1. Aufzählung der Derivatemtypen sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika- 
tion 


2.4.4.2.0.1.1. D-I, D-II/1, D-III/7, D-V/4 
SCH 
Moy, aber {m,@lk,-ij} (201) - 
° (m,el,é,-i-t,]} (1) 


(m,ágk,-ij] (91) - 
(m,agé,-í-t,) (-) 


M aber [t,omn-ij] (223) - 
[t,omn,-i-t,) (2) 
[b1,édn-ij] (45) - 
[bl,edn,-i-t,) (-) 
{gr,azn-ij] (59) - 
(gr,azn,-i-t,) (-) 
{poln-ij] (515) - 
[poln,-i-t,] (-) 
(plótn-ij) (46) - 
[plotn,-i-t,] (-) 
(¢,orn-ij] (473) - 
[б,огп,-1-&,) (1) 
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2.4.4.2.0.1.2. 


2.4.4.2.0.1.3. 


2.4.4.2.0.1.4. 


2.4.4.2.0.1.5. 
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[mokr-ij] (66) - [moé,-i-t,] (3) 


My ss Bet Ben 
A bei [bl,izk,-ij] (215) - 

[bl,íz,-i-t,) (-) 
[glädk,-ij) (26) - 

[gläd,-i-t,] (29) 
(é,ist-ij] (225) - 

[6,íst,-i-t,) (18) 
(Sirok,-ij} (312) - 

(Sir,-i-t,] (1) 
[stár-ij] (468) - {star,-i-t,] (4) 
[Gzk,-ij] (102) - [üz,-i-t,] (-) 


А, 2, А 4 sonst 

D-I 

SuPo ji ... 8,8/7 

М1. 127 Ma 

A в 

0-1, D-II/1 

>/ovay/ 

Miu bei [opt,imal,n-ij} (12) - 
(opt,im,iz,ir-ova-t,) (-) 

Be sr Му,т, "1.9% “1.12, "1.16 

Мо д1, “2.12, M2.13 

un 

Aja. Wenn My Maas 


А, 3.2 wenn M 12 

D-I 

PUS ji А. 

м, 12 bei [javn-ij) (33) - (vi-jav,-i-t,] (7) 
M, 

E 

0-1, 0-11/1 

PNS gu E 71 

Mcd 
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2.4.4.2.0.1.7. 


2.4.4.2.0.1.8. 


2.4.4.2.0.1.9. 


2.4.4.2.0.1.10. 


2.4.4.2.0.1.11. 
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Mj 12 bei [s,ekr,etn-ij] (10) = | 
(za-s,ekr,ét,-i-t,) (1) 

Mila? Ma 

CC 

D-I 

PuS yqa Ee 

Ма 

53:2 


D-I, D-II/1, D-V/5 


PuS,, ... AS 
M 


1.11 
Mi у; bei [blagoródn-ij] (58) - 
? [o-blagoród,-i-t,] (-) 
M, 
a ze ^2.4 
D-I 


PUS op Pax d 


My үү bei [korótk,-ij] (91) - | 
[ob-korot,-i-t,) (-) 

Ba? Té? 

^2.4 

D-I 

PUS sora О E 

"odi? Ma 

^2.4 

D-I 

FUSE vao i/ v /ras ... i/i 

rise My 

^2.4 

0-1, D-II/1 


Jórg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


2.4.4.2.0.1.12. 


2.4.4.2.0.1.13. 


2.4.4.2.0.1.14. 


2.4.4.2.0.1.15. 


2.4.4.2.0.2. Die 


2.4.4.2.0.2.1. 
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PuS/s ооо 1/ 


Мал’ М, 128 Ma 


Ai 2 bei (döbr-ij) (277) - 
j (s-dóbr,-i-t,] (1) 


А, 2° А, 4 sonst 


D-I, D-11/1 


POS y A 


M M 


Du ue Dir 13} Ma 


0-1, D-II/2, D-V/4 


Poe e. e/ 
М|.12* Ma 
A2.2* Аг. 
0-1 

PuS /ро ... е/ 
M, 

A2.2 


Kombinatorik dieser Mittel 


(S )u(D-I) 


As lieh? Ay.2 
[bl,ízk,-ij] (215) - (bl,iz,-i-t,) (-) 


ti M 1104$ A2.a)u(D-1) 


[kr,ëpk,-ij] (70) - [kr,ep,-i-t,] (7) 


(5, уз Maug. 1? ^2, 420 (0-1) 
[m,eik,-ij] (201) - (m,el,G,-i-t,] (1) 
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ER, Ме. 1; A, 4)u(D-I) 
[m,ägk,-ij] (91) - (m,agé,-i-t,) (-) 
Jigs) RUN a 


(raznoobrázn-ij) (132) - 
(raznoobraz,-i-t,] (-) 


(S M 


/i,/) PY 1244} А2 420 (0-1) 


[mütn-ij) (27) - {mut,-i-t,] (7) 


ЫК, M 13,4; Ay.2)u(D-1) 


[S5irók,-ij] (312) - (8ir,-i-t,] (1) 


Aiar М 156.1} A2.a)u(D-1) 


(mokr-ij) (66) - [mo&,-i-t,) (3) 
ass M, sua; A, „)v(D-11/1) 
[1,ed,an-6j] (48) - (1,ed,en,-i-t,] (2) 


(S M A )u(D-1) 


73. e 9000 

[stár-ij] (468) - [stár,-i-t,] (4) 
wa Маз A, 2)u(D-1) 
(fal,siv-ij] (10) - [fal,siv,-i-t,) (-) 


( M 


574,75 Mat Az.a)u(p-1) 
[bl,ëdn-ij] (45) - [bl,ean,-i-t,] (-) 


(5 М A, 4) 9 (О-ТТТИТ) 


/i,/) 43 
[p,än-ij) (88) - [p,an,-i-t,] (2) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 12 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 29 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
ER, А 7)» Se Аз 2), СА A» Al ый 


М yy; А; 2), ($ 


(5 


My can? 52^» ist fist? My ut fa Al? 


А M un? Aa. ai es Mi 12; Ay.2)5 Tit 


М. 12; А2.2?, pa 1.12? Aa 4); 1375 72 M1.12o4^ 


Ad.) 93. 7f Mi.13v4?. А2.2), ng dt Му, узу? Az Ali 


AIL My sua; Ay.2)5 dA My 304; 2,2)? JM 
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M A ); (S 


6.1? ^1.2 " 


6.1? А, 2) theoretisch möglich. 


33 
WEI 
Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 8 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
Е os re k ee s s 
sowie 57, 7! DEL A, 2): 


2.4.4.2.0.2.2. (SuPo,, EEN ; M 1204} А, 2) u(D-1) 
[zemann-ij) (-) - [zemän,-i-t,-s,a) (-) 


(SuPo M A, 2)v(0-1) 


FI: ees CIE 4? 
[ugr,üm-ij) (21) - [ugr,Gm,-i-t,-s,a] (-) 


(SuPo M )u(D-1) 


Ji cede eh Mar en 
(skup-6j] (17) - [skup,-i-t,-s,a] (4) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 8 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(SuPo,; Se s,a/,' A: 2), (SuPo/, deg s ,a/,! A» ud 


УГОНА s,a/,' М Izua? ^2,4)3 (SuPo 


"519500941 NS p p cog gro een 


TX sive s,a/;' 


tisch mdglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
OPO GER s,2/, "4? А2.2). 


2.4.4.2.0.2.3. А, 2)u (D-1) 


(S/ova,/' М: 102.134 
(opt,imál,n-ij) (12) - 
(opt,im,iz,ir-ove-t,] (-) 


(S A, 22v (D- 11/1) 


/ova, /? M1.602.13? 


[mat,emat,iö,esk,-ij) (13) - 
(mat,emat,iz,ir-ova-t,] (-) 
A, 2)e(D-11/1) 


( M 


5 /ova,/' 1.792.135! 
[r,itm,ióé,n-ij) (3) - 
{r,itm,iz,ir-ova-t,] (-) 
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(Sjova,/} "1.902.137 Ay.2)u(D-11/1) 


[fašistsk,-ij) (60) - 
(faSiz,ir-ova-t,} (-) 


(5 /ova, /? Mi 12u2. 11u4?. ^1, 22v (07D) 
[ob-ekt,ívn,-ij] (57) 
(ob-ekt,iv,ir-ova-t,] (-) 


(S M (0-1) 


/ova,/' 1.1202.12} ^1.5.2?" 
[n,ejtral,n-ij) (16) - 
[n,ejtral,iz-ovä-t,] (1) 


(5 M 


/ova,/' "1.1602. 13u4? А 22v (0-1) 
[g,ermánsk,-ij] (116) - 
{g,erman,iz,ir-ova-t,] (-) 


Anzahl der tatsachlich realisierten Kombinationen: 7 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 20 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(S/ova,/' M 62.11} А1.2)} (S/ova,/' My 6и2.12} А1.3.2)} 


(5 оџа, /5 H an? Ay.2); (5 оџа, /? 11.202.127? 1.3.2) 


(S/ova,/) Mi .9ou2.11; А1.2)? (S/ova,/i M) 902.12} ^1.5.2)* 


(Sova Z? "1.1202.11? Ay.2); (S/ova,/? М1.1202.135 51,2)! 
2 2 


(S/ova,/' Mi1.16o2.11? Ay.2); (S/ova,/? М1.1602.11 а} 


2 
JU LL (5 /ova, / My 1602.12: А1.3.2)? (5 
(S 


/ома,/? 


А EI theo- 


M1.1602.12u4? Ay.s.2); /ova,/ My .1642.13 А1 


retisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 7 


2.4.4.2.0.2.4. (PuS pi Sch isi dE А, 99 (0-1) 
[javn-ij) (33) - [ví-jav,-i-t,] (7) 
(Pus Fade 21: и Ма A) E тОВУЮ) 
(jásn-ij] (146) - [vi-jasn,-i-t,] (47) 


Anzahl der tatsüchlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: A 
- Zusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


Ри; ... 375 А1.1) sowie (Ро5,, iP uas А, |) 
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theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
ee Mer Ay go 


EE GE ВЮ 
[n,izk,-ij] (116) - [za-n,iz,-i-t,] (-) 
(Pus ja u... a7? М1. 1204} P2, 229 (071171) 


[s,ekr,etn-ij) (10) - 
[za-s,ekr,ét,-i-t,] (-) 
(Ро5 иза... 1/5 P 1.1394). Aa, 2) 0 (07) 
[visók,-ij] (549) - [za-vis,-i-t,] (-) 
Ge EE Мак Aza VrO) 
(trüdn-ij] (143) - [za-trudn,-i-t,] (7) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 14 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 

Роба... 1/5 Ae, ale (Ро уза ... 1/5 Baal? 

CPUS a in, E Nana лоо Е ER ee xa a7? Mya): 
2.2); (Роб уза ... 4/5 №11) Aa alt (РЫ а ... ay} 
2.2), (PUS, a ... 1/5 Du. ai baal? 

/z8 ... 1/5 1.1204! Aza)? (98, а о, 473 


M 1304’ /za ... if? Му; A, 2) theoretisch 
moglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(PUS/, a ... ast Маў Aa al: 


2.4.4.2.0.2.6. (Ро na id А, 2)u(D-1) 
[póln-ij] (515) - [na-pöln,-i-t,) (40) 
(Роб упа ek, Nu Ay lusch 
(sit-ij] (25) - [ma-sit,-i-t,] (4) 


Anzahl der tatsachlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


Im 


- Zusätzlich zu der realisierten ist die Kombination 


(PUS na isi AY 2) theoretisch méglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


|= 
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2.4.4.2.0.2.7. (Ру5 о "—- M 11043 A, 4)u(0-1) 
[korótk,-ij) (91) - [o-korot,-i-t,] (-) 
(Ро бо... iZ? М1. 1204} ^2, 229 (0-V75) 


[blagoródn-ij] (58) 
[o-blagoród,-i-t,] (-) 


бо... ií⁄; Ма} 02,220 (07D 
[kurgiz-ij} (2) - [o-kurgóz,-i-t,] (-) 
(Руб ио... 1/5 Bai P2,439 (0-1) 
[sl6Zn-ij) (239) - [o-sloin,-i-t,} (1) 
био... 4/5 Mas Ag 400 (071171) 
[krügl-ij] (88) - [o-krugl,-i-t,] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 12 


- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(Pus,o ... i? Agia)» (PUS, ... 1/5 А; д); 


Рио... iZ? Bu. uuuai Aa, air (Ро5, ү; М, 11} 
A, 2), (PUS, ... 19 Му уу; А, „); (PuS,o ... iz? 


My izua? A2.a); (РЫЗ уо ... az? My ya) А2.2)» (PuS/o... у? 
"M 12? А2 u) theoretisch möglich. š 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 
- Ein Wegfall der Kombinationen (PuS,, if WI A, 2) 


und (PuS o Y M, А, 4) ist theoretisch möglich. 


2.4.4.2.0.2.8. (PuS , ob "e is? A, 4)9(0-1) 

[6bšë,-ij] (401) - [ob-obSé,-i-t,] (3) 
CPUS ron ... ast М. ууна? ^2, 4) v(0-1) 

[korötk,-ij) (91) - [ob-korot,-i-t,] (-) 
CPUS ron ... 1/5 Ma? Ag ge (0-1) 

[nov-ij) (1722) - [ob-nov,-i-t,] (3) 
(PuS M ; )% (0-1) 


/ob ... i/? "6.17 ^2.4 
[1,60gk,-ij] (152) - (ob-1,096,-ií-t,) (25) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: A 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


In 


- Zusätzlich zu den realisierten ist die Kombination 
(PuS/ob ... ash M) 11; А, 4) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


Im 
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- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(PuSyop ... 1/5 ^2.4) sowie (Роб уо ... 1/7 Маз Ар). 


2.4.4.2.0.2.9. (PUS oro ИЕТ. A, 4)000-1) 
{sv,ez-ij] (84) - [pro-sv,ez-i-t,) (-) 
/pro ... 1/5 М1. 1104} А2,4) 000-1) 
(r,édk,-ij] (80) - {pro-r,ed,-i-t,] (-) 
РЗ pore Ит Ма; А, 4v (0-71) 
[jásn-ij] (146) - [pro-jasn,-i-t,] (3) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 4 
- Zusätzlich zu den realisierten ist die Kombination 

(PUS pro ay? ap А, 4) theoretisch möglich. 
Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 


ОРОЗ , го ... 1/} А2.4) und CPUS pro seu ast Ma? Ага) 


2.4.4.2.0.2.10. (PuS raz ... 1/1 M vun? A, .)¥(0-1) 
[r,edk,-ij] (80) - (raz-r,ed,-i-t,] (-) 


(PUS Las ET iA! Ма; A, 4)¥(D-1) 


[slab-ij) (98) - [ras-slab,-i-t,] (-) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 4 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(PUS paz ... if v /ras ... i/,} A» Al sowre 


(PuS ) theoretisch 


dees: ug A/V Peas us ГЫ! hii) ^s. 
möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 


CPUS peas ... if v /ras ... ү d A5 А). 


2.4.4.2.0.2.11. (PuS из are i/; Mi 1114} A, 4)У(0-1) 
(n,izk,-ij] (116) - [s-n,iz,-i-t,) (11) 
(PuS,, cos a7? М 124? A2.2)u(D-11/1) 
(ékonómn-ij] (3) - [s-ekonöm,-i-t,) (5) 
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Роб... ast Ma? Ay.2)u(D-1I) 
[dóbr-ij] (277) - [s-döbr,-i-t,] (1) 
(PuS,, ... di) Magi A, „Jv(D-11/1) 
(krüg1-ij] (88) - [s-krugl,-i-t,] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 1 


- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(PuS,, ... 1/5 An, ai (РУЗуз ... iz А, „), 


(PuS o ... 4/5 Aa. ai? PuSys ... iP N.’ А, zl, 
Руби... 1/5 Му уу; А2.2)› (9S4 ... ip Di уу; А, Al? 
(Роб и... ast Му ууа”; An. ale (99,8 ... 17 Му үү ш; 


A: air (PuS/s ai М, |; А, ale (9554 ... 17 М, 12} 
A,.2), (Ро5 ... iP М, |); baal? CPUS, J... ру? 
"1.1204? Au. aile (US). ... 3/7 My yaya? Aë. Ai? 
(PuS,, Vr di A, 2) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
Eu a E 


2.4.4.2.0.2.12. (Руб у. руз Az.2)u(D-1) 
[16ë,8-ij) (312) - [u-lüd,s-i-t,) (29) 
(Роб иц. ast М) raya? ^2, )u(D-I) 
[korötk,-ij) (91) - (u-korot,-i-t,] (-) 
Ju ... 1/5 №1 1308 A2.a)u(D-I) 
[glubök,-ij) (216) - [u-glub,-i-t,] (4) 
(PuS,, ip м, A, 2)v(D-11/1) 


[m,ilost,iv-ij) (11) - 
[u-m,ilost,iv,-i-t,] (1) 


Ри... ast Mas Ag gd (071) 
[vlázn-ij] (24) - [u-vlazn,-i-t,) (2) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 5 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 12 

- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
PUS i can GPE EE D r1 294 
ль, 


аа K Mage P S 2, 
НАА СРВ eye sat 55,54. theorerisch 
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möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
Sa EE EE АСК 
2.4.4.2.0.2.15. (PuS за nis аў H. A, 1)0(0-1) 


{kor,ié,n,ev-ij] (23) - 
{za-kor,ié,n,ev,-e-t,] (-) 


Руза... e/: № .1} Аз. 19 (0-1) 
[t,ix,-ij} (120) - [za-t,ig-e-t,] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


|ы 


- Zusätzlich zu den realisierten ist die Kombination 
(PuS,,, ef’ А, 1) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


It» 


2.4.4.2.0.2.14. (PuS,, m. M 1204’ A, 2)v(D-V/4) 
[poloümn-ij] (4) - fo-poloüm,-e-t,] (2) 
(PuS,, ... est Ma? Ag. g)¥(0-1) 
(g61-ij] (73) - [o-go1,-6-t,] (-) 
СУА ОТЕЛ A, „Ju(D-11/2) 
[rogov-6j] (5) - [o-rogov,-é-t,) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 8 

- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
T. TE A, 2)» (PuS,, ... e/? A, aU) 3 
(Puro. sue di My yop Nagar о EA, д), 
СРЯ RER P ws ty леа ОРЧ EN a a 2) 
theoretisch móglich. 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 2 


2.4.4.2.0.2.15. (PuS уро EDT A, 2)o(D-1) 
[10ё,8-іј) (312) - (po-166,8-e-t,] (-) 
(Pus ag ... e) Маў A, .2)u(D-1) 
[kras,iv-ij] (190) - 
(po-kras,iv,-e-t,] (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 
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Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


= № 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
(PuS уро ... е/? А2.2). 


Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Verben mit 
der allgemeinen Explikation 'Etwas (jdn.) mit dem durch das 
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen' 


12 + 3 + 7 + 2+ & + 1] + + á + 3 +2 +4 + 5 + 2 
+ 2 + 2 = 57 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 
Theoretisch maximal möglich sind 


29 + B + 20 +4 + 14 + 2 + 12 + 5 +4 + 4 + 18 + 12 + 3 
+ B+ 2 = 145 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 


8 +2 +7 + 1 + 3+ 1 + 2 + 2 + 1 + 1 + 3 + 3+ 2 
+2 + | = 39 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


2.4.4.2.1. Etwas (jdn.) in geringem Maße mit dem durch das 
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen 


2.4.4.2.1.1. Aufzählung des Derivatemtyps sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Verben mit dieser sllgemeinen Explika- 
tion 


2.4.4.2.1.1.1. D-I 


РУ ‚nod eee i7 
Mi 11: Ma 
Азд 


2.4.4.2.1.2. Die Kombinstorik dieser Mittel 


2.4.4.2.1.2.1. (PuS урод ... i/; Mi llug’ A, 49 (D-1) 
[korótk,-ij] (91) - [pod-korot,-í-t,) (-) 
SE ... if А А, 42v (0-1) 
[nóv-ij] (1722) - [pod-nov,-i-t,) (-) 
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Zur Bildung von Verben mit der vorstehenden allgemeinen Ех- 
plikation verwirklicht das Russische somit 2  unterschied- 
liche Kombinationen der zur Verfügung stehenden Ausdrucks- 
mittel. 


Theoretisch maximal móglich sind 4 unterschiedliche Kombi- 
nationen. 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


CPUS уров... a7? ^2.4) sowie (PuS, oa... i/ М, 11} 
theoretisch móglich. 


A» a) 


Theoretisch minimal möglich ist 1 Kombination dieser Aus- 
drucksmittel. 
- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombination 


(PuS уров es ast Bai P2, 


2.4.4.2.2. Etwas (jdn.) in stürkerem Maße mit dem durch das 
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen?? 


2.4.4.2.2.1. Aufzählung des Derivatemtyps sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika- 
tion 


2.4.4.2.2.1.1. D-I 
PuS 


/po ... i/ 
Drun Du ran Ма 
Au 2 bei [n,izk,-ij} (116) - 
[po-n,iz,-i-t,] (8) 
(visók,-ij] (549) - 
[po-vis,-i-t,] (40) 
А 4 sonst 


2.4.4.2.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.4%.2.2.2.1\. (PUS уро es ap) М1. tun? A, 2)¥(D-1) 
(n,ízk,-ij) (116) - [po-n,iz,-i-t,] (8) 


/po ... i/? М1. 1304} A, 2) (0-1) 
[visók,-ij] (549) - [po-vis,-i-t,] (40) 


23 Ausprägungen dieser allgemeinen Explikation können in entsprechenden 
Kontexten auch viele derjenigen Verben realisieren, deren Bildung oben 
unter 2.4.4.2.0.2.10., 2.4.4.2.0.2.11., 2.4.4.2.0.2.12. sowie unter 
2.4.4.2.0.2.15. beschrieben ist. 
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A, 4)0(0-1) 


(Pus jo ... N 
6) - [po-jasn,-i-t,] (19) 


[jasn-ij] (14 


Zur Bildung von Verben mit der vorstehenden allgemeinen Ex- 
plikation verwirklicht das Russische somit 3 unterschied- 


liche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden Ausdrucks- 
mittel. 


Theoretisch maximal möglich sind 10 unterschiedliche Kon- 
binationen. 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


(PuS про are de KI ... i⁄: 22.4 
de KIT ONT /po ... i/? "1.11? 
Аз air (Ро5, ... 3/5 Му 114} Ana; (Ро5, ... 1} 


М, 11364 ^2,45 (PUS po ... зу} Ma? Ay.) theoretisch 


möglich. 


Theoretisch minimal möglich sind 3 unterschiedliche Kombi- 
nationen dieser Ausdrucksmittel. 


2.4.4.2.3. Etwas (jdn.) übermäßig mit dem durch das ableiten- 


24 


de Adjektiv benannte Merkmal versehen?" 


2.4.4.2.3.1. Aufzählung des Derivatemtyps sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika- 
tion 


2.4.6.2.3.1.1. D-I 


PUS iz ... i/ v /i8 ... d 


bei [redk,-ij) (80) - 
[iz-r,ed,-i-t,) (-) 


Di un 


Dar Re 1 


1.2 bei (pó51-ij] (6) - 
° is-p6š1,-i-t,] (-) 


A 


А, 4 sonst 


2.4.4.2.3.1.2. 0-1 


ЕРТЕК ао 3: 


Ausprägungen dieser allgemeinen Explikation können іп entsprechenden 
Kontexten auch einige von den Verben realisieren, deren Bildung unte- 
2.4.4.2.0.2.5., 2.4.4.2.0.7. sowie unter 2.4.4.2.0.2.8. beschrieben 
ist. 
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Bart Mes De: 
А2 д 


2.4.4.2.3.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.4.2.3.2.1. (PuS,;, a: M) 11043 A, „)у(0-1) 
(r,édk,-ij) (80) - [iz-r,ed,-i-t,) (-) 
Роба... 1/5 Маз Ay 2) 0 (07 T) 
{pösl-ij) (6) - [is-pösl,-i-t,) (-) 
Руа... 1/5 Be. Ag 4,29 (0-D 
[tönk,-ij] (162) - [is-ton&,-i-t,) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 10 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
Br N. 


Jis ... 1/5 "2,4? 


ai A205 
6.13 JUL theoretisch móg- 


lis ... if! 
/is ... i/? 


wës тум Jis A a7? My yr Apa)? 
CPUS pois cd V ZR uus АЙ y Na 
My uwen? 51,2) 
M 
M 


v 
v 
v 
WEE e EE x 
v 
v 


lich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 


2.4.4.2.3.2.2. (Ро5, ere ... 4/3 
[k,isl-ij] (13) - 


Mai A, gv (0-1) 
[p,er,e-k,isl,-i-t,] (-) 


(Pos а «see i/’ Mou6.1? A, Q)v (0-1) 
(gór,k,-ij) (43) - [p,er,e-gor&,-i-t,] (-) 


(PuS,, erse eee i/? Me 1 A, 4)У(0-1) 
{tonk,-ij] (162) - [p,er,e-toné,-i-t,) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


te 


- Zusützlich zu den realisierten ist die Kombination 
(BUS are ray A, 4) theoretisch möglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
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Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Verben mit 
der allgemeinen Explikation 'Etwas (jdn.) übermäßig mit den 
durch das ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen' 


343526 
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 
Theoretisch maximal móglich sind 
10 + á = 14 


unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel. 


Theoretisch minimal möglich sind 
3+2 = 5 


unterschiedliche Kombinationen. 


2.4.4.3. Etwas (jdn.) des mit dem ableitenden Adjektiv benann- 
ten Merkmals berauben 


2.4.4.3.1. Aufzählung der Derivatemtypen sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika- 
tion 


2.4.4.3.1.1. D-I, D-II/1 


РУ raz ... if v /ras ... if 


2 
My 
A5.2* "2.4 
2.4.4.3.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 
2.4.4.3.2.1. (PUS raz d iy. A, 4)¥(0-1) 


[6bs8é,-ij) (401) - [raz -obSé,-i-t,] (-) 


(Ро5 )о(0-11/1) 


[£99 ve) Te А22 
[s,ekr,etn-ij) (10) - [ras-s,ekr,ét,-i-t,]} (-) 


(PuS M )u(D-I) 


/r8S ... il,’ 4? A2.4 
(k,isl-ij] (13) - [ras-k,isl,-i-t,] (-) 


Zur Bildung von Verben mit der vorstehenden allgemeinen Expli- 
kation verwirklicht das Russische somit 3 unterschiedliche 
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Kombinationen der zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmittel. 


Theoretisch maximal möglich sind 4 unterschiedliche Kom- 
binationen. 
- Zusützlich zu den realisierten ist die Kombination 

CPUS reas vee IE v /r8s ... о A,.2) EE MOJ 


lich. 
Theoretisch minimal möglich sind 2 unterschiedliche Kon- 
binationen dieser Ausdrucksmittel. 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 


(PUS az ... if v /ras ... i db А; al, 


25 


Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Verben nutzt 


das Russische, wie gezeigt, insgesamt 
36 + 57 +2 + 3 + 6 + 3 = 107 
unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser 
Arbeit je fiir sich beschriebenen Ausdrucksmittel aus. 
Theoretisch maximal möglich sind 
69 + 145 + á + 10+ 14 + 4 = 246 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
26 + 39 + 1] +3 + 5 + 2 = 76 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


25 Vgl. zu den Zahlenangaben die Seiten 146, 158, 159, 160, 162 (sowie 
163). 
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2.4.5. Deadjektivische Adverbien 


2.4.5.1. Hervortreten des mit dem ableitenden Adjektiv benann- 
ten Merkmals in verstarktem MaGe 


2.4.5.1.1. Aufzählung der Derivatemtypen sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli- 
kation 


2.4.5.1.1.1. D-I, D-11/1, D-III/7 
5 /in/ 


2.4.5.1.1.2. D-I 


2.4.5.1.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.5 1:215 (S jim /! Au 32U(0- 11/1) 


[sv,6tl-ij) (116) - 
(sv,etl-im (- sv,et16)] (-) 


(S ig) Ay. 3)¥(D-I11/7) 

(p,an-ij] (88) - [p,an-im (- p,an6)] (-) 
/im/) Nei Ay.y)u(D-1) 

[davn-ij) (35) - [davn,-im (- davnö)) (7) 


(S 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


> 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: . 
- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
УТТУ Oe 


2.4.5.1.2.2. (PoS )о(0-1) 


/na ... o/j? Ad 


[pérv-ij]) (1605) - 
[(p,ervo- ) пё-р,егу-о} (-) 
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(Р„5 А, ,)u(D-1) 


/na ... o/,! Mss l.1 


[kr,épk,-ij] (70) - 
(kr,épko- ) nä-kr,epk-o) (3) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


{һә 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 


(PUS na Lok SEN А |). 


Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Adverbien 
mit der allgemeinen Explikation 'Hervortreten des mit dem 
ableitenden Adjektiv benannten Merkmals in verstärktem Maße’ 


2 +2 = A 


unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 


Theoretisch maximal möglich sind gleichfalls 
2+2=4 
unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
1 + 1 = 2 
unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


2.4.5.2. Uberfiihrung von etwas (jdn.) in einen Zustand, der 
sich durch das mit dem ableitenden Adjektiv benannte 
Merkmal auszeichnet 


2.4.5.2.1. Aufzählung der Derivatemtypen sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli- 
kation 


2.4.5.2.1.1. 0-1, D-III/7 
PuS 


/do ... a/ 
А, , bei {s,in,-ij] (180) - (dó-s,in,-a) (1) 
: [sit-ij] (25) - [dó-sit-a) (7) 
[sux-6j] (87) - [dó-sux-a] (-) 
A3 


2.4.5.2.1.2. 0-1 
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A bei [v,e&,n-ij) (90) - 
{па-м,её,п-о} (10) 
(dólg,-ij] (142) - [na-dólg-o] (24) 


2.4.5.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.5.2.2.1. (PuS go A аў" А, ,)u(d-1) 
[s,in,-ij] (180) - [dö-s,in,-a) (1) 
(PvS 14, WT А, .y)u(D-1) 
[g61-ij] (73) - [do-go1-á] (1) 
(РЫ5 do ... af? A] 3)u(0- 11177) 
(p,an-ij] (88) - [do-p,an-a] (-) 


Anzahl der tatsachlich realisierten Kombinationen: 2 


Im 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 2 


pas 


ee, APS o/, Ay, )u(D-1) 
[glux-6j) (54) - [na-glux-o] (10) 


(PuS )u(D-I) 


/na ... °/,} А. 2 
[v,66,n-ij)(90) - [na-v,ëë,n-o] (10) 


(Руб )u(D-I) 


/na ... o/,! Ms; Ay.) 
[kr,ëpk,-ij] (70) - [па-кг,ерк-о] (3) 


(PuS )u(D-I) 


Lr Ca A» 
{dölg,-ij) (142) - ([na-dó61g-o] (24) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 
Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch minimal móglichen Kombinationen: 2 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombinationen 


del EE £s o/,! мра” xi CPUS na $34 déi Ns; А1.2). 


Zur Bildung von Adverbien mit der allgemeinen Explikation 
'Überführung von etwas (jdn.) in einen Zustand, der sich durch 
das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal auszeichnet' 
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verwirklicht das Russische somit 
24426 
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 
Maximal móglich sind theoretisch ebenfalls 
2 + 4 = 6 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
2+2 = 4 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


2.4.5.3. Gerichtetheit auf das mit dem ableitenden Adjektiv 
benannte Merkmal 


2.4.5.3.1. Aufzählung des Derivatemtyps sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli- 
kation 

2.4.5.3.1.1. 0-1 


PUS na MA 0/3 


2.4.5.3.1.2. D-I 


2.4.5.3.2. Die Kombinatorik dieser Mittel 


2.4.5.3.2.1. (PuS )u(D-1) 


/na wee déi A1.2 
(prav-ij] (204) - (na-práv-o] (41) 


(Pus ) (0-1) 


/na ... o/ 4? ^2 
[1,ëv-ij] (117) - [na-l,ev-o] (31) 
Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal móglichen Kombinationen: 


[= 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


- 
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2.4.5.3.2.2. (PuS „элеў? А, „)у(0-1) 
[prav-ij) (204) - [у-ргау-о] (4) 

Ge EE Mace CPt 
[1,ëv-ij] (117) - [v-1,ëv-o] (8) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 1 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 1 
Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Adverbien 
mit der allgemeinen Explikation 'Gerichtetheit auf das mit 
dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal' 


1 + 1 = 2 
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 
Theoretisch maximal wie auch minimal möglich sind gleichfalls 
l + 1 = 2 


unterschiedliche Kombinationen, 


2.4.5.4. Seinen Anfang bei dem nehmen bzw. von dem ausgehen, 


was mit dem ableitenden Adjektiv benannt ist 


2.4.5.4.1. Aufzählung der Derivatemtypen sowie der jeweils 
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil- 
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli- 
kation 


2.4.5.4.1.1. D-1 


Tu Sons ... a/ v /i8 ... а/ 

Ms 

Alu 

А, bei [6,uz-6j] (171) - [is-ë,Gz-a] (-) 

Ауу bei [dal,ok,-ij} (107) - 

(iz-dal,ok-8] (32) 

2.4.5.4.1.2. 0-1, 0-111/1, D-111/7 

РУЗ уз ioe Lay 

Б Ns 

А? 
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A bei [visok,-ij] (549) - [s-visok-a] (5) 
[gor,a&,-ij) (163) - 
[s-gor,a6,-8) (9) 


[p,an-ij] (88) - [s-p,an-a) (-) 


1.3 


2.4.5.4.1.3. 0-1, D-111/7 


Pus уз ... u/ v /so ... u/ 
M, 12 bei (durn-6j] (48) - [s-dür-u) (1) 
Apud 


2.4.5.4.1.4. 0-1 


2.4.5.4.2. Die Kombinstorik dieser Mittel 


2.40:5.4.2.1. (PuS уз af A) 2)5(0-Г) 
[ë,uz-6j] (171) - [is-&,02-a] (-) 
(PuS,;, ... wii №5; Ау ү)у(0-1) 
[дауп,-1]] (35) - [iz-davn-a] (9) 
(PoS a ... af? Ms; Ay.y)u(D-I) 
[dal,ök,-ij) (107) - [iz-dal,ok-8] (32) 


Anzahl der tatsšchlich realisierten Kombinationen: 3 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 6 
- Zusätzlich zu den realisierten sind die Kombinationen 
(POS DD Ив one alt N, 


(PuS,;, ... а/ v /is ... af А) 3)3 | 
Pe „ж, AA we fis ese m/? "5? Ay.2) EES moos 


lich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 3 


2.4.5.4.2.2. (PuS,, Т. А) 22u(0-1) 
[glüp-ij) (99) - [s-glüp-8] (-) 
(PuS,, D A, z)u(D-II1/1) 
(gor,86,-ij] (163) - [s-gor,ac,-ä] (9) 
КИП. A, 3)у(0-111/7) 
(p,an-ij) (88) - [s-p,an-a) (-) 


(PoS/s 
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(PoS/, ... a/ ei Ay.2)u(D-I) 
[molod-6j] (608) - [з-т1а9-а) (-) 
(PuS,, wii Bei A, 3)v(0-1) 


(visók,-ij] (549) - [s-visok-a) (5) 


; M; 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 4 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


[o 


- Zusützlich zu den realisierten sind die Kombinationen 


Ee ah Maret Ay ya (USA ILL uude el 
theoretisch móglich. 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 


|t» 


- Theoretisch móglich ist ein Wegfall der Kombinationen 
(PuS 7, -— A, 9) und (Ро 6 ... ast s» 


2.4.5.4.2.3. (PuS,, ОГ. Aj y)o(D-I) 
[molod-6j) (608) - [s-mólod-u] (3) 
(PuS узо ... us? Agi DYO) 
(sl1,ep-6j] (31) - [sö-sl,ep-u] (3) 
(PuS,, Т7. A, ))o(D-I11/7) 
[p,an-ij) (88) - [s-p,än-u] (2) 


Ze cue uff Mya yr 5, duëcht) 
[durn-6j] (48) - (s-dür-u) (1) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 
Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 
deel ... u/ v /so ... u/? Ау): 


2.4.5.4.2.4. (PuSygiz cay А )u(0-1) 
(nóv-ij) (1722) - [siz-nov-a) (4) 
(Ро ув ... 8/) М5; Ay, )¥(D-1) 
[davn,-ij) (35) - [siz-davn-a) (-) 


Anzahl der tatsächlich realisierten Kombinationen: 2 


Anzahl der theoretisch maximal möglichen Kombinationen: 


Im 


Anzahl der theoretisch minimal möglichen Kombinationen: 1] 


- Theoretisch möglich ist ein Wegfall der Kombination 


(PuS iz ... af? Ai) 
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Zur Bildung von Adverbien mit der allgemeinen Explikation 
"Seinen Anfang bei dem nehmen bzw. von dem ausgehen, was mit 
dem ableitenden Adjektiv benannt ist' verwirklicht das Rus- 
sische somit 


5+4 +2 + 2 = 11 
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfügung stehenden 
Ausdrucksmittel. 
Theoretisch maximal möglich sind 

6+6 +2 + 2 16 


unterschiedliche Kombinationen. 


Theoretisch minimal möglich sind 
3+2+1+1= 7 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


26 


Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Adverbien nutzt 


das Russische, wie gezeigt, insgesamt 
4+6+2 + 11 = 23 


unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser 


Arbeit je für sich beschriebenen Ausdrucksmittel aus. 


Theoretisch maximal möglich sind 


А + 6 + 2 + 16 = 28 
unterschiedliche Kombinationen. 
Theoretisch minimal móglich sind 

244-247 = 15 


unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel. 


Insgesamt2? realisiert das Russische im Rahmen der deadjektivi- 


schen Derivation von Substantiven, Adjektiven, Verben und Adver- 


bien 


109 + 39 + 107 + 23 = 278 


26 Zu den Zahlenangaben vql. die Seiten 165, 167, 168 (und 171). 
27 Vgl. zu diesen Zahlenangaben die Seiten 124, 138, 163 (sowie 171). 
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unterschiedliche Kombinationen von Ausdrucksmitteln. 


Theoretisch maximal möglich wären 
236 + 56 + 246 + 28 = 566 


unterschiedliche Kombinationen. 


Minimal möglich wären theoretisch 
81 + 34 + 76 + 15 = 206 


unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil d.eser 


Arbeit je für sich aufgeführten Ausdrucksmittel. 
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2.4.6. Die Bestimmung des 'МаВез der Verbundenheit‘ für die 
deadjektivische Derivation des Russischen 


Die oben (2.4.1. - 2.4.5.) ermittelten Werte gestatten eine Be- 
rechnung dessen, welchen Grad der Verbundenheit die deadjekti- 
vische Derivation des Russischen hinsichtlich der Beziehungen 
zwischen den einzelnen Ausdrucksmitteln aufweist, mit anderen 
Worten, inwieweit hier implikative Beziehungen vorliegen. 

Maximale Unverbundenheit ware dann gegeben, wenn sich jedes 
Ausdrucksmittel einer Klasse (z.B. der Klasse P, Руб, S, SuPo) 
mit jedem Mittel der jeweils anderen Klassen (also der Klasse М 
und der Klasse A) verbinden könnte. Im hier interessierenden 
Bereich enthält die Klasse der Affixe 90 unterschiedliche Aus- 
drucksmittel, die Klasse der morphonologischen Alternationen 
69, und hinsichtlich des Akzents haben wir 13 unterschiedliche 
Konfigurationen festgestellt. Bestünden bei der deadjektivi- 
schen Derivation keinerlei implikative Beziehungen zwischen den 
einzelnen Ausdrucksmitteln der jeweiligen Klassen, so läge ma- 
ximale Unverbundenheit vor, und wir hätten es mit 

90 x 69 x 13 = 80730 
unterschiedlichen Kombinationen zu tun. Der höchste Grad der 
Verbundenheit, mithin die kleinstmögliche Zahl von Kombinatio- 
nen, bestimmt sich durch die Anzahl der Elemente in der Klasse 
mit den meisten Ausdrucksmitteln, in unserem Fall durch die An- 
zahl der Mittel in der Klasse der Affixe (90). 

Aufgrund der in der Einleitung zum synthetischen Teil dieser 
Arbeit getroffenen Entscheidungen (vgl. 98ff) reduziert sich 
die Zahl der maximal möglichen Kombinationen (K тах) ganz erheb- 
lich auf 566, wohingegen die Zahl der minimal möglichen Kombi- 
nationen (Kain? vergleichsweise geringfügig auf 206 ansteigt. 
Ferner beträgt die Anzahl der tatsächlich realisierten Kombina- 


tionen (K ), wie gezeigt, 278, so daß nun der Wert des 'Mas- 


real 
ses der Verbundenheit' ermittelt werden kann, das wie folgt de- 


finiert ist: 
K - K 1 
M(V), = тах rea 
L max min 


Da die Werte dieses MaGes im Intervall <0;1> liegen, lassen sich 
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vermittels seiner verschiedene Sprachen untereinander verglei- 
chen. Wenn wir nun die oben (171f) ermittelten Gesamtwerte fir 
die deadjektivische Derivation des Russischen einsetzen, so er- 
halten wir 


566 - 278 _ 28 


МСУ) puss(deadDges) ` 566 - 206 ` 0.8 


Genauso wie der Wert des GesamtmaGes ermittelt wurde, las- 
sen sich aufgrund der vorangegangenen Deskription auch die Un- 
termaGe bis hin zu den Kombinationen derjenigen Mittel bestim- 
men, die zum Ausdruck der einzelnen allgemeinen Explikationen 
beitragen. Hier mag es jedoch geniigen, die entsprechenden Werte 
fiir die deadjektivische Derivation von Substantiven (deadDS), 
von Adjektiven (deadDAdj), von Verben (deadDV) und von Adverbi- 


en (deadDAdv) nach der obigen allgemeinen Formel zu berechnen: 


M(Vnuss(deadDS) ^ $$6—- Br = 0.819 
M(V)guss(deadDAdj) ^ 262-90 = 0.775 
M(Vpuss(deaddV) i“ 326 + = 0.818 
M(V)nuss(deadDAdv) ^ 5872—15 = 085 


Beim Vergleich der Resultate fällt auf, daß die Werte für 
M(V)(deadDS), M(V)(deadDAdj) sowie M(V)(deadDV) nur mehr oder 
weniger unwesentlich vom Wert des GesamtmaGes differieren, wah- 
rend zwischen den Ausdrucksmitteln im Bereich der deadjektivi- 
schen Derivation von Adverbien deutlich weniger implikative Be- 
ziehungen bestehen. 

Diese Beziehungen in Form von Regelhaftigkeiten kenntlich 
zumachen, wird die Aufgabe des nächsten Kapitels der vorliegen- 
den Arbeit sein. 


28 Dieser Wert liegt um 0.05 höher als dies etwa bei der Präsensformenbil- 
dung des Russischen der Fall ist (vgl. LEHFELDT 1978b, 45). Ein noch 
höherer Wert ließe sich bei der Verwendung von K nax = 80730, Kni = 90 


in 
und K = 278 erzielen, nämlich 0.998. 
real 
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2.4.7. Die implikativen Regelhaftigkeiten bei der Kombination 
der Ausdrucksmittel 


Die im vorangegangenen Kapitel erfolgte Bestimmung des 'Maßes 
der Verbundenheit' für die deadjektivische Derivation hat ge- 
zeigt, daß das Russiche in diesem Bereich bezüglich der Kombi- 
nationen der Ausdrucksmittel insgesamt einen recht hohen Grad 
an implikativen Regelhaftigkeiten aufweist, die nun in graphi- 
scher Form abgebildet werden sollen, 

Jeder der unten aufgeführten Graphen zeigt die Beziehungen 
zwischen den Mitteln auf, die am Ausdruck der jeweiligen all- 
gemeinen Explikationen beteiligt sind und ist folglich je ei- 
ner solchen zugeordnet. Hinsichtlich der Art dieser Beziehun- 
gen werden wir fünf Typen implikativer Regelhaftigkeiten un- 


terscheiden. Dies sei an einem Beispiel erläutert. 


Zur Ableitung von deadjektivischen Substantiven mit der all- 
gemeinen Explikation 'Jemand (etwas), der (das) sich durch ein 
bestimmtes Merkmal auszeichnet', sind neben anderen die folgen- 


den Ausdrucksmittel untereinander kombiniert (vgl.o., 121): 


/k,/ 


Dieser Graph ist folgendermaGen zu lesen: 


Wenn Mg oder М, 12 


wenn "i 12 vorkommt, dann kommt auch A vor; 


2.2 
wenn M, p , oder M, урд oder М, jg oder M, у, „ jg vorkommen, 


dann kommt auch А, 2 vor. 
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Dieser Typ einer prädiktiven Regel ist im Graphen so notiert: 


(1) (wenn x, dann eindeutig у): w 


Neben diesen eindeutigen lassen sich auch eineindeutige Be- 
ziehungen nachweisen: 
Wenn Ms] vorkommt, dann kommt auch А, 1 vor und umgekehrt; 
wenn M6.1 vorkommt, dann kommt auch А, 3 vor und umgekehrt. 


Dieser zweite Typ ist allgemein folgendermaßen notiert: 


(2) (wenn x, dann eineindeutig y): x——ə— у 


Entweder-oder-Beziehungen (in unserem Graphen sind dies: 


2,204 Oder 


M, 10.4 Oder My yo oder Ms oder М; i; (b) wenn Mg: dann ent- 


weder А, 2 oder A 


(a) wenn 3k /? dann entweder Mg oder M) у; oder M 


(c) wenn À dann entweder Be oder 


1.25 2.2? 
M igi (d) wenn An dann entweder Ma oder M, 204 oder M, 1004 


oder M oder M ) werden nicht mit gerichteten, son- 


2.19 1.1202.19 
dern mit ungerichteten Kanten gekennzeichnet. Allgemein: 


(3) (wenn x, dann entweder y oder z): germ 


Beziehungen nach der Art der drei bisher unterschiedenen Typen 
haben lediglich innerhalb desjenigen Graphen Gültigkeit, in dem 
sie vorkommen. So fordert 2.B. M 12 Zwar innerhalb des obigen 


Graphen Зук /, in anderen Graphen jedoch andere Ausdrucksmittel 
2 


aus der Klasse P, PuS, S, SuPo; Mg steht hier in einer entweder- 
oder-Beziehung zu Ausdrucksmitteln der Klasse A, wahrend in an- 


deren Graphen diese Beziehung eindeutig oder eineindeutig ist. 


Die beiden folgenden Typen implikativer Regelhaftigkeiten gel- 
ten dagegen fiir den gesamten Bereich der deadjektivischen Wort- 


bildung und weisen so Uber den einzelnen Graphen hinaus: 
ERT M, 104? M, 19 sowie M) 1202.19 prädizieren eindeu- 
tig Ssk / Mit anderen Worten: Die genannten morphonologischen 
2 


Alternationen sind mit anderen Affixen als zusammen mit 5 /k / 
2 


nicht belegt. Allgemein: 


(4) (x prädiziert eindeutig y): ху 
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Beziehungen der Art 


(5) (x prädiziert in Verbindung mit v eindeutig y): 


x 


—) 


kënnen dann unmittelbar aus dem Graphen abgelesen werden, wenn 
'x' oder 'v' der Klasse P, PuS, S, SuPo angehören und von dem 
anderen Ausdrucksmittel (aus den Klassen M oder A) eine ge- 
richtete Kante zu einem Mittel der Klassen A respektive M aus- 
geht. 

So ist bei 'x' - 5/к,/ im obigen Graphen nur dann kein si- 
cherer Schluß auf das dritte Ausdrucksmittel möglich, wenn für 
Tv? Ми, А, 2 одег WË stehen. Konfigurationen dieser Art ('x' 
oder "vi gehören der Klasse P, PuS, S, SuPo an) sind jedoch nur 
von untergeordnetem Interesse, da immer dann, wenn das Aus- 
drucksmittel aus der Klasse der Affixe festliegt, auch der ent- 
sprechende Graph eindeutig bestimmt ist. Dies ist neben ihrer 
problemlosen Erschließbarkeit der zweite Grund dafür, daß Be- 


ziehungen dieser Art nicht eigens hervorgehoben werden sollen. 


Anders verhält es sich jedoch denn, wenn weder 'x' noch 'v' 
der Klasse der Affixe angehören. 


So prädiziert im obigen Graphen M in Verbindung mit A 


6.1 2.3 
eindeutig З/к / Mit anderen Worten, die Kombination der beiden 
2 


erstgenannten Ausdrucksmittel ist ausschlieBlich in Verbindung 


: 29 
mit RACH belegt. 


Da Beziehungen dieser Art (Ausdrucksmittel aus den Klassen M 
und A prädizieren in ihrer Verbindung eindeutig ein Mittel aus 
der Klasse P, PuS, S, SuPo und somit den Graphen, dem sie ange- 
hören) erheblich seltener sind als die zuvor beschriebenen und 
zudem nicht unmittelbar evident, verdienen sie eine besondere 


Kennzeichnung. 


In der nun folgenden Zusammenstellung werden noch einmal sümt- 


liche allgemeinen Explikationen der deadjektivischen Redeteile 


29 Es versteht sich von selbst, daß zwischen M, 1 und А, 3 auch eine Ве- 


ziehung vom Typ (2) vorliegt, was der besseren Ubersichtlichkeit halber 
graphisch jedoch nicht eigens hervorgehoben wird. 
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genannt und die Kombinationen der Mittel, die zu deren Aus- 
druck beitragen, in der Reihenfolge geordnet, wie dies unter 
2.4.1.1.1. (S. 100) bis 2.4.5.4.2.4. (S. 170) der Fall war. 
Die Seitenangaben bei jedem Graphen ermöglichen einen raschen 


orientierenden Vergleich mit der primären Deskription. 


A Deadjektivische Substantive 


1. Substantive mit der Bedeutung eines abstrakten Merkmals 


1.1. Merkmal als gesellschaftliche, politische, wissenschaft- 
liche oder ästhetische Erscheinung oder Tendenz 
(vgl.o., 100f) 


1.2. Erscheinung der außersprachlichen Wirklichkeit, die cha- 
rakterisiert ist durch das Vorliegen des mit dem ableiten- 
den Adjektiv benannten Merkmals in abgeschwächter Form 


(1) (vgl.o., 102) 


(2) (vgl.o., 102f) 
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(3) (vgl.o., 103) 


2.2 
S 
2.5 
(4) (vgl.o., 103) 
PUS gro TE. «d 


1.5. Merkmal als negativ bewertete Erscheinung oder Tendenz 
(vgl.o., 104) 


2. Substantive mit der Bedeutung des Merkmalsträgers 


2.1. Gesamtheit dessen, was sich durch ein bestimmtes Merkmal 
auszeichnet 


(1) (vgl.o., 106) 


————— A як —À— — LÀ ref 
5 /at,in/ M, ñ 


(2) (vgl.o., 107) 


g —— A 
авв re 
M 
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(5.1) (vgl.o., 108) 


(5.2) (vgl.o., 108f) 


en fec 
5 M — — 1.&á 
Miss ne 

— E z Py 


"тава 2.1 


(6) (vgl.o., 109) 
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Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes Merk- 


mal auszeichnet 
(1) (vgl.o., 115) 


n M — "<——rMmv o 
5 /uk/ "a D. 


(2) (vgl.o., 115) 


(3) (vgl.o., 115) 


etel c LL 


Sy ——— -- ue 1.3 
— MI]. EE 


(8) (vgl.o., 115) 


(5) (vgl.o., 116) 


M 
1.3————— S, 
fae A 


DEE SE E 
— ——— 


(6) (vgl.o., 116) 


g— 1.3 
——— * 
s 22" 
/is/ M 
CHEER 1.12——— д 
— 2.2 


H, o 
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(7) (vgl.o., 116f) 
? 3 
(8) (vgl.o., 117) 
—— — —s  —T ar a 
5 /ux/ A155 


(9) (vgl.o., 117) 


3 /u8/ 


(10) (vgl.o., 118) 


(11) (vgl.o., 118) 


3/u1, 3 
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(12) (vgl.o., 118) 


(13) (vgl.o., 119) 


(14) (vgl.o., 120f) 
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(15) (vgl.o., 121) 
52 
.2 
5 
/k, 
.1 
BP 
(16) (vgl.o., 122) 
2 
3 
5 /ik/ Ма 
2 
ГА 
(17) (vgl.o., 122) 
3 /ug/ 
(18) (vgl.o., 123) 
Rory 
S 
A2.2 
А2.5 
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(19) (vgl.o., 123) 


B Deadje<tivische Adjektive 


1. Gradation des mit dem ableitenden Adjektiv benannten Merk- 
mals 


1.1. Hervortreten des Merkmals in mäßiger Form 
(1) (vgl.o., 125) 


Pin eb,ez/ — AA | 
(2) (vgl.o., 125f) 


——racarasrr m raw 
P P,po/ A2.1 


(3) (vgl.o., 126) 


1.2. Hervortreten des Merkmals in verstärkter Form 
(1) (vgl.o., 127) 


P/p,er,e/ " А, | 


(2) (vgl.o., 127) 


B.—.—— — 
m en 
"Ep 
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Hervortreten des Merkmals in höchster oder in übermäßi- 


ger Form 


(1) (vol.o., 130) 


EON. 


——n A A 1 


(2) (vgl.o., 130) 


ma: EE 


(3) (vgl.o., 130) 


Р /pr,e/ 


— I O_o_ QQ YL S 
A5.1 


(4) (vgl.o., 130) 


Р /sv ,erx/ 


Ee el 
А, 1 


(5) (vgl.o., 131) 


EEN 


(6) (vgl.o., 131) 


EE, 
P /raz/ А21 


(7) (vgl.o., 131) 


P /ui,tre/ 


GE 


(8) (vgl.o., 131) 
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(9) (vgl.o., 132) 


(10) (vgl.o., 132f) 


SSS M, m —  — ——————— 
Руза ... onn/ M, eg 


2. Regierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ableitenden 
Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck der Entgegen- 
gesetztheit zu diesem 


(1) (vgl.o., 134) 

E D nrc C M CECI ET 
(2) (vgl.o., 134) 

anb lA pša 
(3) (vgl.o., 134) 

КУБ еру ——— е 
(4) (vgl.o., 135) 

TEE | 


(5) (vgl.o., 135) 


EE 
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(6) (vgl.o., 135) 


; = A 
P /prot,ivo/ = 2.1 


3. Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzeitiges Нег- 
vortreten desselben in verstärkter Form 


(1) (vgl.o., 136) 


"1.1104 —n. A 


Leet, ER 1.3.1 
A 


(2) (vgl.o., 137) 


a ET 3.1 
4 


(3) (vgl.o., 137) 


— 
ТЕТЯ — 
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C Deadjektivische Verben 


l. Das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal annehmen 


oder an den Tag legen 
(1) (vgl.o., 141) 


(2) (vgl.o., 141f) 


e „3 
. 1 

(3) (vgl.o., 142) 
2 
"ds 4 
2 
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(4) (vgl.o., 143) 
2 
SuPo,; see 2 
4 
(5) (vgl.o., 143f) 
5 E 
(6) (vgl.o., 144) 
5 2 
(7) (vgl.o., 144f) 
. 3.2 
5 
. 2 
(8) (vgl.o., 145) 
S .1 


Jörg Kaltwasser - 9783954792467 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM 
via free access 


00050457 


- 191 - 


2. Etwas (jdn.) mit dem durch das ableitende Adjektiv benannte 
Merkmal versehen 


(1) (vgl.o., 149f) 


2 
2 
S,. 
/i,/ 
A 
(2) (vgl.o., 151) 
(3) (vgl.o., 1516) 
e .2 
.3.2 
(4) (vgl.o., 152) 
РУ Зуи Е т E 
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о —, 
eg 2. 


2 
М: 1354 
Роб . 
/za eee Им 
EN 1.1104 — A 
M PEE d 2.4 
4 


(6) (vgl.o., 153) 


Pus na Mes 


(7) (vgl.o., 154) 


(9) (vgl.o., 155) 
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(10) (vgl.o., 155) 
PUS raz — i/i .4 
(11) (vgl.o., 155) 
2.2 
коз Perron fd 2.4 
1.2 
(12) (vgl.o., 156) 
„2 
PU Зуи Cw» d 
4 
(13) (vgl.o., 157) 
РУЗ 2a ... Cf 21 
(14) (vgl.o., 157) 
Deut ern 
US ло .. e/ A 
2.4 
(15) (vgl.o , 157) 
Pus spo .. е „2 
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2.1. Etwas (jdn.) in geringem Maße mit dem durch das ableiten- 
de Adjektiv benannte Merkmal versehen 


(vgl.o., 158) 


PuS урод 


2.2. Etwas (jdn.) in stärkerem Maße mit dem durch das ableiten- 
des Adjektiv benannte Merkmal versehen 


(vgl.o., 159Р) 


ро eis 


2.3. Etwas (jdn.) übermäßig mit dem durch das ableitende Adjek- 
tiv benannte Merkmal versehen 


(1) (vgl.o., 161) 
PuS 


/is 


(2) (vgl.o., 161) 


4 mm 
Pus ae PME. 
/p,er,e ... ER ur = 2.4 
M 
6.1 
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Etwas (jdn.) des mit dem ableitenden Adjektiv benannten 
Merkmals berauben 


(vgl.o., 162) 


PUS peas xe i/o 


Deadjektivische Adverbien 
Hervorteten des mit dem ableitenden Adjektiv benannten Merk- 


mals in verstärktem Maße 
(1) (vgl.o., 164) 


3 /im/ „3 


(2) (vgl.o., 164г) 


РУЗ na ... Of 


Überführung von etwas (jdn.) in einen Zustand, der sich 
durch das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal aus- 
zeichnet 


(1) (vgl.o., 166) 


A 
Ро5 удо ... а/ 1.1 


(2) (vgl.o., 166) 
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3. Gerichtetheit auf das mit dem ableitenden Adjektiv berann- 
te Merkmal 


(1) (vgl.o., 167) 


Pu а ... 0/4 ==... s = А, „2 
(2) (vgl.o., 168) 
Pus iy eher oi EE, Ai 2 


4. Seinen Anfang bei dem nehmen bzw. von dem ausgehen, wis mit 
dem ableitenden Adjektiv benannt ist 


(1) (vgl.o., 169) 


А 1.2 
PUS S. vis А 
A33 


(2) (vgl.o., 169f) 


РУЗ уз ... а/ 


(3) (vgl.o., 170) 
РУ узо "T 


(4) (vgl.o., 170) 


g 
PMS EYE eh “сы en 
5 
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2.4.8. Analyse der Ausdrucksmittel hinsichtlich ihrer pradikti- 
ven und ihrer diskriminatorischen Starke 


Eine Auswertung der Graphen im Hinblick auf die natiirlich be- 
sonders interessierenden implikativen Regelhaftigkeiten vom 
Тур 4 (vgl.o., 176) führt zu recht überraschenden Ergebnissen. 
Betrachtet man jede einzelne der in den Graphen dargestellten 
Kombinationen von Ausdrucksmitteln aus den Klassen der Affixe, 
der morphonologischen Alternationen sowie der Akzentkonfigura- 
tionen als Modell für konkrete Bildungen, und läßt man die An- 
zahl der nach diesen Modellen gebildeten Realisierungen zu- 
nächst unberücksichtigt, so ist die, wie bereits angeführt, oft 
zumindest implizit angenommenen Hypothese von der dominieren- 
den Rolle der Affixe bei der Prädiktion von Wortbildungsmodel- 
len zu relativieren. Zieht man nämlich die einzelnen Klassen 
von Ausdrucksmitteln jeweils für sich heran, so ergibt sich 
folgendes Bild: 


1. Im Bereich der Affixe kann dann, wenn 


1.1. das Präfix bekannt ist, in sechzehn Fällen die Akzentkon- 
figuration prädiziert werden und damit jeweils das gesam- 
te Modell, da keine morphonologischen Alternationen statt- 
finden. 

1.2. das Suffix bekannt ist, in 23 Fällen die Akzentkonfigura- 
tion prädiziert werden. Dabei steht in einem Fall (A 2.2. 
(8)) auch das entsprechende Modell insgesamt fest, da kei- 
ne morphonologischen Alternationen auftreten. In zwei Fal- 
len (A 2.1.(1) und A 2.2.(1)) ist aufgrund der Kenntnis 
des Suffixes außer einer Prädiktion der Akzentkonfigura- 
tion auch die der morphonologischen Alternationen möglich, 
so daß auch hier jeweils eindeutige Rückschlüsse auf das 
entsprechende Modell gezogen werden können. 

1.3. die Kombination von Präfix und Suffix bekannt ist, in 
sechzehn Füllen die Akzentkonfiguration prädiziert werden, 
wobei in zwei Fällen (D 3.(1) und D 3.(2)) auch das ent- 
sprechende Modell insgesamt fixiert ist, da keine morpho- 
nologischen Alternationen stattfinden. In einem fall (C 2. 


(6)) ist aufgrund der Kenntnis der Affixkombination neben 
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der Prädiktion der Akzentkonfiguration auch die der mor- 
phonologischen Alternationen möglich, so daß auch hier 
das gesamte Modell bestimmt ist. 


2. Für den Bereich der morphonologischen Alternationen kann 
dann, wenn es sich 


2.1. um eine einzelne Alternation (z.B. Mo 19? handelt, 

2.1.1. in vierzehn Fällen das Suffix eindeutig bestimmt werden. 
Da es dabei auch immer möglich ist, die Akzentkonfigura- 
tion eindeutig zu prädizieren, sind vierzehn Modelle fi- 
xiert. 

2.1.2. in zwei Fällen (D 2.(2) und D 4.(2)) jeweils eine Kom- 
bination von Präfix und Suffix prädiziert werden. Da es 
in einem dieser Fälle (D 4.(2)) möglich ist, auch die 
Akzentkonfiguration eindeutig vorherzusagen, liegt ein 
weiteres Modell fest. 


2.2. um eine Kombination morphonologischer Alternationen (z.B. 
M, 1004) handelt, in 26 Fällen das Suffix prädiziert wer- 
den. Da dabei mit Ausnahme von A 2.2.(13) (M, 1604 kann 
sich mit A, , oder mit A, y kombinieren) und B 1.3.(9) 
(M, в.а kann sich mit Ai 2 oder mit А 2 
kombinieren) auch die jeweilige Akzentkonfiguration ein- 


oder mit А. 3 


deutig festliegt, sind weitere 24 Modelle vorhersagbar. 


3. Was die Akzentkonfiguration anbelangt, so lassen sich Aus- 
sagen der obigen Art nicht treffen, d.h., eindeutige Pradik- 
tionen von Modellen oder auch nur einzelner Ausdrucksmittel 
aus der Klasse der Affixe oder aus der der morphonologischen 
Alternationen sufgrund der Kenntnis einer Akzentkonfigura- 


tion sind nicht möglich. 


Von einer dominierenden Rolle der Affixe im Rahmen der deadjek- 
tivischen Wortbildung kann also dann, wenn es um implikative 
Regelhaftigkeiten vom Typ 4 geht, nicht die Rede sein, da es 
aufgrund der Kenntnis der entsprechenden Affixe gelingt, 22 Mo- 
delle (7.9% aller Modelle) zu prädizieren, es jedoch auf der 
Basis einer Kenntnis der morphonologischen Alternationen mög- 
lich ist, 39 Modelle (also 14% aller Modelle) zu bestimmen. 
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Insgesamt sind demnach ca. 22% aller fiir die deadjektivische 
Wortbildung des Russischen konstitutiven Modelle auf der 
Grundlage der Kenntnis jeweils nur eines Ausdrucksmittels aus 
den Klassen der Affixe oder der morphonologischen Alternatio- 
nen voraussagbar. 

Wie oben (S. 177) bereits angedeutet, ändern sich die Ver- 
hältnisse dann, wenn innerhalb eines Modells zwei Ausdrucks- 
mittel als bekannt vorausgesetzt werden. Die Anzahl dieser im- 


plikativen Regelhaftigkeiten vom Typ 'x 


V———l'' , die in 
den Graphen jeweils dann kenntlich gemacht sind, wenn weder 
'x' noch 'v' der Klasse der Affixe angehóren, steht (und dies 
zeigt bereits eine oberflächliche Überprüfung der Graphen) 
deutlich hinter den Regelhaftigkeiten dieses Typs zurück, die 
sich dann ergeben, wenn für 'x' oder für 'v' ein Element aus 
der Klasse der Affixe eingesetzt wird. 

Die obigen Ergebnisse bedürfen dann einer weiteren Relati- 
vierung, wenn es nicht mehr nur um Modelle, sondern um konkre- 
te Realisierungen dieser Modelle geht. Zwar ist es möglich, al- 
lein auf der Basis der morphonologischen Alternstionen 14% al- 
ler Modelle der deadjektivischen Wortbildung zu prädizieren, 
doch wird nach diesen Modellen - infolge der systemischen Sin- 
gularitát der in Rede stehenden Alternationen - lediglich ein 
Bruchteil der tatsüchlichen Bildungen realisiert. 


In funktioneller Hinsicht fällt den Affixen ohnehin die do- 
minierende identifikatorische bzw. diskriminatorische Starke 
zu. So künnen bei Kenntnis des Affixes bzw. der Affixkombina- 
tion, von wenigen Ausnahmen abgesehen (dann, wenn es sich um 
Affixe handelt, die hinsichtlich ihres Signifikanten identisch 
und in unterschiedlichen Graphen vertreten sind (vgl. z.B. Siny 
in A 1.2.(1) und in A 2.2.(13)), oder dann, wenn affixlose De- 
rivation vorliegt (vgl. z.B. A 2.1.(6) und A 2.2. (19)), ein- 
deutige Rückschlüsse sowohl auf den abgeleiteten Redeteil wie 
auch auf dessen allgemeine Explikation gezogen werden. Dies ist 
mit Blick auf die morphonologischen Alternationen nur dann mög- 
lich, wenn sie, wie bereits ausgeführt, in ihrer Ausprägung sy- 
stemisch singulär sind. Die Akzentkonfigurationen schließlich 
entbehren, je für sich genommen, jeglicher diskriminatorischer 
Stärke. 
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2.4.9. Darstellung der Korrelationen zwischen den Derivatemty- 
pen und den Graphen 


Die an der deadjektivischen Wortbildung des Russischen poten- 
tiell beteiligten Derivateme lassen sich zu Typen zusammenfas- 
sen, die aus der oben (77-83, 85f) vorgenommenen Zerlegung der 
offenen Menge der Adjektive auf der Grundlage der allgemeinen 
Explikationen ihrer Inhaltselemente resultieren. Im folgenden 
soll es darum gehen, die bei der Ableitung präferierten Deri- 
vatemtypen so kenntlich zu machen, daß jeder Graph, innerhalb 
dessen, wie bereits erläutert, jede einzelne Kombination von 
Ausdrucksmitteln aus den Klassen der Affixe, der morphonologi- 
schen Alternationen sowie der Akzentkonfigurationen als Modell 
für konkrete Bildungen gelten kann, mit denjenigen Derivatem- 
typen korreliert wird, deren konkrete Ausprägungen (= Angehö- 
rige) an der Realisierung der jeweiligen Modelle beteiligt 
sind. 

Die insgesamt 278 Modelle der deadjektivischen Wortbildung 
sind zu 94 Graphen zusammengefaßt, von denen 32 den Bereich 
der Bildung von Substantiven, 24 den der Bildung von Adjekti- 
ven, 28 den der Bildung von Verben und zehn den der Bildung 
von Adverbien abdecken. Diesen 94 Graphen stehen insgesamt 50 
Derivatemtypen gegenüber (nichtabgeleitete Adjektive (1), de- 
substantivische Adjektive (29), deverbale Adjektive (8), denu- 
merale Adjektive (2), Adjektive, die als aus den Stämmen von 
zwei oder mehr Lexemen gebildete Komposita gedacht werden kön- 
nen (5) und deadjektivische Adjektive (5)). 

Um die tabellarische Darstellung nicht übermäßig auszuwei- 
ten, werden nur diejenigen (insgesamt 18) Derivatemtypen aufge- 
listet, deren Angehörige auch tatsächlich an der deadjektivi- 
schen Wortbildung beteiligt sind. Die am untersuchten Korpus 
nicht belegten Typen erscheinen in der Tabelle als Auslassungen 
und können auf den Seiten 78-83 sowie 85f nachgeschlagen wer- 


den. 


Am Beispiel des Graphen B 1.1.(5) (vgl.o., 185) sei verdeut- 
licht, wie die unten zusammengestellte Tabelle zu lesen ist: 


An der Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explika- 
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tion 'Hervortreten des mit dem ableitenden Adjektiv benannten 
Merkmals in mäßiger Гогм' sind Angehörige folgender Derivatem- 
typen beteiligt: I (nichtabgeleitete Adjektive), 11/1 (desub- 
stantivische Adjektive, die das mittels ihrer spezifizierte 
Denotat kennzeichnen als eine Eigenschaft aufweisend, die dem 
mit dem ableitenden Substantiv Benannten zugeschrieben wird) 
und 111/7 (deverbale Adjektive, die das mittels ihrer spezifi- 
zierte Denotat als in einem Zustand befindlich kennzeichnen, 
der als Resultat der mit dem ableitenden Verb benannten Hand- 
lung entstanden ist). Diese allgemeinen Explikationen erfahren 
durch die im Graphen abgebildeten Kombinationen von Ausdrucks- 
mitteln aus den Klassen der Affixe (5, ovat/?* der morphonologi- 
schen Alternationen (Mg bzw. M 14) und der Akzentkonfigura- 
tionen (A) y.2) Veränderungen sowohl auf der Ausdrucks- wie 


auch auf der Inhaltsseite. 
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Die in tabellarischer Form dargestellten Beobachtungen lassen 
sich verbal wie folgt zusammenfassen: 

In 87 Graphen (das sind 92.5% aller Graphen) kann oder muß 
(letzteres insbesondere im Rahmen der deadjektivischen Bildung 
von Adverbien) bei der Realisierung von Wortbildungsmodellen 
ein nichtabgeleitetes Adjektiv als Derivatem fungieren. Die 
sieben Graphen, in denen keine Ausprägungen dieses Derivaten- 
typs zur Umsetzung der entsprechenden Modelle herangezogen wer- 
den, entfallen auf den Bereich der deadjektivischen Bildung von 
Substantiven (A 1.1., A 1.5. und A 2.1.(4)) sowie auf den der 
deadjektivischen Bildung von Adjektiven (B 1.1.(1), B 1.2.(1), 
B 1.3.(2) und B 2.(1)). Bemerkenswert ist, daß in der Mehrzahl 
der genannten Fälle ganz ausschließlich Ausprägungen des Typs 
11/1 genutzt werden. Bei B 1.2.(1) können auch Angehörige des 
Typs 111/7 als Derivateme auftreten, und lediglich das im Gra- 
phen B 1.3.(2) repräsentierte Modell nimmt insofern eine Son- 
derstellung ein, als es das einzige aller 278 Modelle ist, an 
dessen Realisierung weder Derivateme vom Typ I noch solche vom 
Тур 11/1 mitwirken. 

Dementsprechend hoch ist auch der Anteil der Graphen, deren 
Modelle unter Rückgriff auf Derivateme des Typs 11/1 realisiert 
werden (52 Graphen oder 55.3% aller Graphen). Die übrigen Deri- 
vatemtypen spielen mit Ausnahme von 111/7, dessen Ausprägungen 
zur Verwirklichung von Modellen in insgesamt achtzehn Graphen 
(19.1%) herangezogen werden, eine eher marginale Rolle. So sind 
in bezug auf die Anzahl der Graphen, innerhalb derer sie an der 
Realisierung von Modellen mitwirken, die deadjektivischen und 
die als Komposita aufzufassenden Adjektive als Derivateme von 
untergeordneter Bedeutung; am wenigsten genutzt werden denume- 
rale Adjektive, die nur bei zwei Graphen (2.1% aller Graphen) 
als Derivateme zur Umsetzung von Wortbildungsmodellen fungie- 
ren. Neben Angehörigen der Derivatemtypen I und/oder II/1 kön- 
nen solche anderer Typen im Rahmen der deadjektivischen Wort- 
bildung (a) von Substantiven bei dreizehn Graphen zur Realisie- 
rung von Modellen herangezogen werden (40.6% der Graphen in 
diesem Bereich), (b) von Adjektiven bei acht Graphen (33.3%), 
(c) von Verben bei sieben Graphen (25%) und (d) von Adverbien 


bei vier Graphen (40%). 
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Zusammenfassend lassen sich so bei der deadjektivischen Wort- 
bildung hinsichtlich der verwendeten Derivateme folgende Préfe- 
renzen feststellen: Der am stärksten genutzte Typ umfaßt Adjek- 
tive, die als nichtabgeleitet aufzufassen sind, mit Abstand ge- 
folgt von desubstantivischen Adjektiven, vorzugsweise mit der 
allgemeinen Explikation 11/1 (57 Graphen). Danach rangieren de- 
verbale Adjektive (24 Graphen), wobei solche mit der allgemei- 
nen Explikation III/7 dominieren, gefolgt von solchen Adjekti- 
ven, die als aus den Stämmen von zwei oder mehr Lexemen gebilde- 
te Komposita gedacht werden können (zehn Graphen). Wiederum in 
bezug auf die Anzahl der Graphen, bei denen sie als Derivateme 
zur Realisierung von Wortbildungsmodellen fungieren, folgen et- 
wa gleichauf (neun Graphen) deadjektivische Adjektive, und den 


Schluß bilden, wie bereits angeführt, die denumeralen Adjektive. 
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3. ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG DER LEISTUNG DER METHODE 


Den heuristischen Rahmen für die empirische Untersuchung der 
deadjektivischen Wortbildung des Russischen bildete die soge- 
nannte 'analytisch-synthetisch-funktionelle' Methode zu De- 
skription der Formenbildung der slavischen Sprachen. Was die 
Leistung dieser Methode anbelangt, so kónnen (wie bereits 
mehrfach hervorgehoben), vor allem aufgrund der Unterschiede 
hinsichtlich der Inhaltsseiten der untersuchten Wortformen, 
die Ergebnisse in unserem Bereich nicht ganz den im Rahmen der 
Formenbildung erzielten entsprechen, worauf am Ende dieser Zu- 
sammenfassung noch näher einzugehen ist. Zunächst sei jedoch 
der Gang der Untersuchung noch einmal kurz skizziert. 

In einem ersten grundlegenden Schritt ging es darum, die im 
Rahmen der empirischen Analyse zu verwendende Begrifflichkeit 
in sich kohärent zu bestimmen. Lediglich erläutert oder exem- 
plifiziert wurden dabei solche Begriffe, die als hinreichend 
bestimmt oder unter vielen (bzw. all ihren) Aspekten beschrie- 
ben gelten künnen; definiert wurden dagegen alle Begriffe, die 
für die Wortbildung als linguistische Disziplin in besonderem 
Maße spezifisch sind, wobei der neuere Stand vor allem der so- 
wjetischen Forschung aufgearbeitet wurde. 

Die empirische Analyse ging von der Prämisse aus, daß es 
sich bei dem Gegenstand der Wortbildung als linguistischer Dis- 
ziplin um das 'fertige' Wort handelt, auf das eine strukturelle 
Analyse anzuwenden ist, und setzte ein mit einer Klassifikation 
der Gesamtheit der Adjektive des Russischen auf der Grundlage 
ihrer nichtgrammatischen Inhaltsseiten, an die sich eine ähn- 
lich geartete Darstellung der Inhaltsseiten der deadjektivi- 
schen Redeteile anschloG. Die Orientierung an den nichtgramma- 
tischen Inhaltselementen resultierte daraus, daß die Derivation 
als ein Verfahren angesehen werden kann, das darauf zielt, 
nichtgrammatische Inhaltselemente von Lexemen aus kommunikati- 
ven Erfordernissen heraus auf bestimmte Weise in anderen Lexe- 
men zu modifizieren. Einzuräumen ist allerdings, daß die Proze- 
dur, mit der jeweils solch eine allgemeine Explikation ermit- 
telt wird, die allen individuellen Bedeutungen der jeweils un- 


tersuchten Lexeme nicht widerspricht, aus den oben dargelegten 
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Griinden nicht operationalisiert werden kann (es gibt, obgleich 
sie zu den vordringlichsten Desiderata zählt, bis heute noch 
keine systematisch befriedigende und vom Sprachgefühl des Lin- 
guisten unabhängige Wortbildungssemantik), so daß die in die- 
sem Teil der Arbeit vorgestellten Ergebnisse unter Umständen 
nur eingeschränkt intersubjektiv nachvollziehbar sind. Beson- 
ders hervorzuheben ist jedoch, daß die hier befolgte Vorgehens- 
weise eine grundsätzlich andere Ordnung der Beschreibung ermög- 
lichte, als dies allgemein üblich ist. Sieht man nämlich die 
Wortbildung als ein Verfahren zur Modifikation der nichtgram- 
matischen Inhaltselemente von Lexemen an, so hat sich eine De- 
skription solcher Verfahren folgerichtig an den 'Wortbildungs- 
bedeutungen' zu orientieren, denen dann die entsprechenden Bil- 
dungsmodelle zuzuordnen sind, und nicht umgekehrt. 

Erst nach diesem Schritt (von der ganzheitlichen Form zum 
Inhalt) konnte es darum gehen, die Ausdrucksmittel je für sich 
zu beschreiben, die in Verbindung mit den Basisformen der ab- 
leitenden Adjektive die zuvor ermittelten nichtgrammatischen 
Inhaltselemente der deadjektivischen Redeteile anzeigen, also 
die Affixe, die morphonologischen Veränderungen der Bezugsform 
und schließlich die Akzentkonfigurationen. 

Diese zunächst isoliert betrachteten Ausdrucksmittel wurden 
dann wieder synthetisiert, um deutlich zu machen, welche Typen 
von Basisformen mit welchen dieser Mittel zur deadjektivischen 
Derivation von Redeteilen mit den zuvor genannten Inhaltsele- 
menten kombiniert sind. Dabei ging es jedoch nicht nur um eine 
reine Deskription dessen, was tatsächlich beobachtbar ist, son- 
dern vielmehr auch darum, aufzuzeigen, welche Kombinationen das 
Russische maximal verwirklichen kann und welche es minimal aus- 
nutzen könnte. 

Diese Art der Darstellung ermóglichte es, unter Rückgriff 
auf das 'МаВ der Verbundenheit' die implikativen Beziehungen 
zwischen den einzelnen Ausdrucksmitteln zu berechnen und die- 
se - beispielsweise mit den für andere Sprachen zu ermitteln- 
den - vergleichbar zu machen. Dem Ergebnis dieser Berechnung 
zufolge kommt das Russische im Bereich der deadjektivischen 
Wortbildung dem maximalen Grad der Verbundenheit recht nahe. 


Diese implikativen Regelhaftigkeiten, die in insgesamt fünf Ty- 
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pen unterteilt wurden, graphisch zu verdeutlichen und auf die- 
ser Grundlage die Ausdrucksmittel hinsichtlich ihrer pradikti- 
ven und ihrer diskriminatorischen Stärke zu analysieren, war 
die Aufgabe des nächsten Kapitels. Das interessanteste Ergeb- 
nis dieser Untersuchung bestand darin, daß dann, wenn man nur 
die Modelle und nicht die Anzahl der nach ihnen gebildeten Re- 
alisierungen ins Auge faßt, nicht den Affixen, sondern den 
morphonologischen Alternationen die dominierende Rolle bei der 
Prädiktion von Wortbildungsmodellen zufällt. Bezieht man je- 
doch die Anzahl der nach den jeweiligen Modellen gebildeten 
Lexeme ein und berücksichtigt außerdem, daß dann, wenn das Aus- 
drucksmittel aus der Klasse der Affixe festliegt, in der Regel 
eindeutige Rückschlüsse sowohl auf das abgeleitete Redeteil wie 
auch auf dessen allgemeine Explikation möglich sind, so kommt 
zweifelsfrei den Affixen die höhere identifikatorische bzw. 
diskriminatorische Stärke zu. 

Der letzte Schritt der Arbeit bestand darin, die Derivaten- 
typen mit den Graphen zu korrelieren. Dabei wurde nachgewiesen, 
daß von den insgesamt fünfzig Derivatemtypen nur achtzehn an 
der deadjektivischen Derivation beteiligt sind. Wie aus der Ta- 
belle leicht ersichtlich, ergeben sich eindeutige Präferenzen 
für nichtabgeleitete und für desubstantivische Derivateme, wo- 
hingegen die übrigen eine eher untergeordnete Rolle spielen. 
Mögliche Gründe dafür lassen sich vermutlich nur auf der Grund- 
lage einer stringenten (d.h. operationalisierten) semantischen 
Analyse angeben, ein Unterfangen, das im Rahmen dieser Arbeit 
aus den genannten Gründen nicht geleistet werden konnte. 

Bevor es nun darum gehen soll, der eingangs angedeuteten 
Frage nach der Leistung der gewählten Methode auf den Gebieten 
der Formen- und der Wortbildung nachzugehen, sei das £rreichte 
in einem Satz zusammengefaßt: Im Anschluß an eine in sich stim- 
mige Klärung der zugrunde zu Legenden Begrifflichkeit gelang, 
ausgehend von nachprüfbaren sprachlichen Beobachtungsdaten, ei- 
ne erschópfende und weitgehend übersichtliche analytisch-syn- 
thetische Beschreibung der deadjektivischen Derivation des Rus- 
sichen, aufgrund derer schlieGlich ein Einblick in die Regula- 
ritäten bezüglich der Auftretensbedingungen der zuvor beschrie- 


benen Einheiten móglich wurde. 
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Diese auf der Basis der gewählten Heuristik ermittelten Re- 
gelhaftigkeiten sind jedoch von deutlich anderer Qualität als 
die bei der Beschreibung der Formenbildung konstatierten Regu- 
laritäten. So hat es sich im letztgenannten Bereich als ohne 
weiteres möglich herausgestellt, aus den aufgefundenen Regula- 
ritäten Gesetzmäßigkeiten in Form prädikativer Regeln abzulei- 
ten. Ein solches Unterfangen wäre in bezug auf die Wortbildung 
mit ungleich größeren Schwierigkeiten verbunden, und dies aus 
folgenden Gründen: 

Wie bereits mehrfach erwähnt, resultiert die gravierende 
Differenz bezüglich der Regularität von Formen- und Wortbil- 
dung vor allem aus den Unterschieden hinsichtlich der zu un- 
tersuchenden Inhaltselemente der jeweils betrachteten Einhei- 
ten. Im Gegensatz zur Formenbildung haben wir es bei der Wort- 
bildung nicht mit einer genau definierten und auf ein kleines 
Korpus begrenzten Anzahl grammatischer Bedeutungen (und deshalb 
auch nicht mit wohldefinierten Inhalts- (und Ausdrucks-)para- 
digmen zu tun, sondern mit einem höchst komplexen System 
nichtgrammatischer Bedeutungen, denen keineswegs jeweils ein- 
deutig bestimmte Ausdrucksseiten zugeordnet sind. In diesem 
Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, daß sich (wie bereits 
im Hauptteil der Arbeit bei der Definition der ‘Wortbildungsbe- 
deutung' erläutert), anders als bei der Formenbildung, die Be- 
deutung des abgeleiteten Wortes nicht als 'additive' Funktion 
der Bedeutungen der es konstituierenden Morpheme denken läßt. 
Die vorliegende Arbeit trug diesem Umstand heuristisch insofern 
Rechnung, als eine Schrittfolge vom ganzheitlichen Inhalt über 
die ganzheitliche Form zu den diese Form konstituierenden Tei- 
len und schließlich wieder zum 'fertigen' Wort eingehalten wur- 
de. 

Die Untersuchung hat gezeigt, daß in keinem Fall je einer 
allgemeinen Explikation eines abgeleiteten Redeteils auch je- 
weils nur ein Wortbildungsmodell entspricht, was für die lingu- 
istische Regelfindung einen erheblichen Unsicherheitsfaktor dar- 
stellt. So lassen sich etwa für denjenigen, der Russisch als 
Fremdsprache erlernt, praktikable Derivationsregeln relativ mü- 
helos nur für Realisierungen solcher Modelle erstellen, die ei- 


nem Graphen angehören, der für sich allein (also nicht neben an- 
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deren Graphen) der allgemeinen Explikation eines Redeteils zu- 
geordnet ist (vgl. A 1.1. (178), A 1.3. (179), C 2.1. (194), 
C 2.2. (ebd.) und C 3. (195)). 

Die genannte linguistische Unsicherheit entspricht jedoch 
keineswegs einer sprachlichen Unsicherheit, da der kompetente 
Sprecher des Russischen ohne weiteres in der Lage ist, je nach 
den kommunikativen Erfordernissen bestimmte Wörter von bestimm- 
ten anderen abzuleiten. Dieser Umstand könnte damit zusammen- 
hängen, daß nach PLANK (1981, 25ff) nicht nur die 'Worttil- 
dungsbedeutungen' mental ganzheitlich gespeichert und bei Be- 
darf holistisch reproduziert werden, sondern, mit Abstrichen, 
auch die komplexen Formen zum Ausdruck dieser Bedeutungen, wo- 
hingegen im Rahmen der Flexion das Ganze (die 'fertige' Wort- 
form) weitgehend kompositionell aus seinen Teilen erzeugt wird. 
Macht man sich diese durch entsprechende Versuche zumindest in 
Ansátzen verifizierte Hypothese zu eigen, so korrespondieren 
die unterschiedlichen Regularitätseigenschaften von Wort- und 
Formenbildungsprozessen unterschiedlichen Verfahren ihrer men- 


talen Speicherung. 
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- deadjektivisches A. (in allgemeiner Explikation) 
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- deverbales A. " 


- nichtabgeleitetes A. ii 

- zusammengesetztes A. " 
Adverb 26 

- deadjektivisches A. (in allgemeiner Explikation) 
Affix 5, 36 
Ähnlichkeit 


- formale А. 18, 45ff 

- inhaltliche А. Aert 
Alternation 

- morphonologische A. 69, 71f 


- neophonetische A. 71 


- paleophonetische A. 71 


analytisch-synthetisch-funktionelle Methode 2, 3ff 
applikatives generatives Modell 10, 48f 

Basisform 70 

Bedeutung 


- allgemeine kategoriale B. 16, 20f 

- grammatische B. 2, 17 

- lexikalische B. 20, 33 

- nichtgrammatische B. 2, 17 
Belastung 

- funktionelle B. 4, 197ГЕ 
Derivatemtyp 200 


= 


Derivationsbeziehung 5, 43 
Derivationsrichtung 5, 56 


- Bestimmung der D. 


87 


85f 
ВОР 
77f 
79f 
77 
81ff 


1 Das Register enthält lediglich das zum Verständnis der Arbeit Wichtigste. 
Dabei ist zunächst die Stelle des ersten Auftretens genannt, sodann (un- 
terstrichen) die mit dem für den Leser größten Informationswert. Sind 


beide Stellen identisch, wird nur diese eine angeführt. 
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- formales Kriterium 49ff 
- inhaltliches Kriterium 49ff 
- quantitatives Kriterium 55ff 


Derivator 66 
Diachronie 8 
Diskretheit 30 


Distribution 
- des Signifikanten 14 
- des Signifikats 14 


Exklusionsrelation 42f 
Explikation 

- verallgemeinerte E. nichtgrammstischer Inhaltselemente 5, 

75f 

Flexionsendung 27, 29 
Form 

- primäre F. 38f 

- sekundäre F. 38f 
Formant 37, 67f 
Сгаттет 16, 18 
Graph 175ff 
Hšufigkeit 

- pragmatische H. 55, 57 

- systemische H. 55 
Identifikationsoperation 15f 
Identitätsrelation 42f 
Inklusionsrelation 42ff 
Intersektionsrelation 42ff 
Kategorie 


- grammatische K. 16, 18 
Kombinationen 

- maximale K. 97ff 

- minimale К. 97ff 

- reale К. 97ff 
Kontext 

- des Signifikanten 14 

- des Signifikats 14 


Lexem 2, 18 
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MaG der Verbundenheit 97, 175f 
Merkmal 
- prosodisches M. 14 
Morph 71 
Morphem 71 
Paradigma 21 


- Inheltsp. 22ff 
- Кегпр. 21Ғ 
Phonem l4 
Rede 13 
Redeteile 2, 19ff 
Regelhaftigkeit 
- implikative R. 175 
- prädiktive R. 176f 
Relator Apr 
Semion 48f 
Signifikant 13 
Signifikat 13 
Sprache 
- natürliche S. 13 
Stamm 
- motivierender 70 
- Wortformst. 27, 31f 
Starke 
- diskriminatorische S. 6, 197ff 
- identifikatorische S. 6 
- prädiktive S.  197ff 


Stichprobe 
- pragmatische S. 57 
Substantiv 17, 24 
- deadjektivisches S. (in allgemeiner Explikation) 
Suppletivismus 45, 48 
Symmetrie 29ff 
Synchronie 8f 
Text 


- konkrter T. in der natürlichen Sprache 13 


Transposition 38 


83f f 
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Unsicherheit 
- linguistische U. 214 
- sprachliche U. 214 
Verb 24 


234 - 


- deadjektivisches V. (in allgemeiner Explikation)  86f 


2, 19 
- abgeleitetes W. 


- ableitendes W. (Derivatem) 


- motiviertes W. 49 
19ff 


Wortartenklassifikation 


Wortarten 


(Derivat) 5, 5 


5, 5 


— 


- funktional-distributionelle W. 25f 


- morphologische W. 


20, 21ff 


- numerisch-taxonomische W. 24 


- semantische W. 20 
- syntatktische W. 20f 
Wortbildung 1, 8f f 


- analytische W. 10 


- deadjektivische W. 3f 


- dynamische W.  10f 


- funktional-strukturelle W. lif 


- klassifizierende W. 10 


Wortbildungsbedeutung 60, 


- allgemeine W. 62 
- spezielle W. 63 


Wortbildungskategorie 75 


Wortbildungsmodell 197 
Wortbildungstyp 37 
Wortform 

- abstrakte W. 16 

- konkrete W. 14, 15 
Wortgenerator Apr 
Wurzel 

- Bestimmung der W. 


- formales Kriterium 


- positionelles Kriterium 34 


- quantitatives Kriterium 34f 
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- semantisches Kriterium 33 
- Wortformw. 32, 35 
Zeichen 13 
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